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La proximidad lingiiistica en la decision migratoria:
el papel del espafiol

Resumen

Este estudio quiere valorar el peso que tiene el espanol en la determinacion de los flujos
migratorios hacia paises que tienen esta lengua como propia. Las estimaciones realiza-
das confirman que, efectivamente, la proximidad linguistica de las lenguas en contacto
migratorio, si no incluso la misma lengua, en nuestro caso, el espafol, juegan un muy
importante papel en la decision de seleccion del pais al que emigran, superando incluso
en algunos ejemplos (Espafia) el criterio puramente econémico.

Palabras clave: Migracion, proximidad linguistica, decisién migratoria, renta,
desplazamiento, espafiol, diaspora.

1. Introduccion

Uno de los rasgos que caracterizan el actual momento histérico es la creciente relevancia que
han adquirido las migraciones en el panorama internacional, convirtiéndose no solo en una varia-
ble econdmica de primer orden, que condiciona el crecimiento, el empleo y la renta de familias y
paises, sino también en un factor crucial que incide sobre la configuracion y dinamica de cambio
de las sociedades implicadas. Pese a su creciente relevancia, no puede decirse que exista un
marco normativo global que ordene estos flujos, manteniéndose una elevada autonomia regula-
toria por parte de los paises receptores. La ausencia de respuesta concertada contrasta con la
naturaleza crecientemente global del fendmeno, que se ve estimulado por las agudas diferencias
en los niveles de renta y en las condiciones de vida entre paises, en un contexto de elevada in-
terdependencia internacional.

Los datos revelan que se trata de un fendmeno en expansion: se ha amplificado el colectivo de
personas que tienen la condicion de migrantes en el mundo vy, al tiempo, se ha diversificado la
orientacion y composicion de esos flujos. De acuerdo con Naciones Unidas, en 2020, tenian la
condicion de migrantes algo mas 280 millones de personas, el 3,5 % de la poblacion mundial,
definiéndose como migrante toda aquella persona que reside en un pais distinto a aquel en el que
han nacido. Treinta anos antes, en 1990, ese colectivo de emigrantes apenas llegaba a los 153
millones (2,8% de la poblacidon mundial), confirmando asi la tendencia ascendente del fenémeno.
La senda de crecimiento ha progresado a una tasa media interanual del 2%, aun a pesar de los
prolongados efectos recesivos que motivo en el periodo la crisis financiera de 2008.

La relevancia de este fenémeno, sin embargo, trasciende las cifras. Respecto a otras transaccio-
nes econdmicas, en este caso lo que se movilizan son seres humanos, portadores de proyectos
de vida, que tienen capacidad de agencia y se comportan de acuerdo a valores y referentes
culturales propios. Esto ha hecho de la emigracion un factor inexcusable de cambio social, una
fuente generadora de nuevas realidades en los paises implicados. Y, al tiempo, la ha convertido
en uno de los temas mas sensibles del debate politico, especialmente en los paises de acogida.
Pese a la evidencia de que muchas economias necesitan incorporar migrantes a sus mercados
laborales, la politica en este ambito ha tendido a adoptar tonos notablemente restrictivos, en parte
auspiciada por corrientes de corte nacionalista, cuando no xendfoba, que encuentran en los mie-
dos de la sociedad a esos procesos de cambios su principal respaldo electoral.
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No parece que esas reacciones puedan descansar en razones de tipo econdémico. Las ganancias
de eficiencia agregada que comporta la migracién internacional estan bien fundamentadas, espe-
cialmente si se tienen en cuenta no solo las diferencias de productividad del trabajo entre paises,
sino también las desiguales dinamicas y estructuras por edades de sus respectivas poblaciones.
Existe una clara inadecuacion en la asignacion de los recursos laborales a nivel mundial, de modo
que la emigracion, al atenuar ese desajuste, promueve poderosas ganancias de eficiencia (Hamil-
ton y Whalley, 1984; Moses y Lettnes, 2004; Iregui, 2005; Klein y Ventura 2007; Bradford 2012; van
der Mensbrugghe y Roland-Host 2009 o Clemens, 2011, entre otros). Ello no impide la existencia
de sectores perdedores, en especial entre los trabajadores sustitutivos de la inmigracion, pero las
pérdidas son parciales y normalmente limitadas en el tiempo, por o que podrian ser facilmente
compensadas a través de una respuesta de politica publica (Banco Mundial, 2006).

Las posiciones de quienes defienden politicas migratorias mas restrictivas no suelen centrarse,
sin embargo, en estos aspectos econdmicos, concentrando sus argumentos en los riesgos que la
migracion comporta en términos de saturacion de los servicios publicos, de debilitamiento de la
cohesidén social o de arrinconamiento de la cultura y los modos de vida de la sociedad de acogida
(Hainmuueller and Hiscox, 2010; Hanson ef al. 2007). Es decir, lo que preocupa es el impacto que
la migracion pueda tener sobre los lazos sociales y la arquitectura institucional del pais receptor
(Collier, 2013). Este efecto, sin embargo, esta muy condicionado por las caracteristicas -étnicas,
culturales vy linguisticas- de la poblacion inmigrante: cuanto mas cercana sea, en esos parame-
tros, la poblacion migrante a la nativa de acogida, mayor sera la tolerancia del pais al fenbmeno
migratorio. Esa mayor cercania, al tiempo, facilita los procesos de integracion social de los inmi-
grantes y reduce los costes de las politicas del receptor orientadas hacia ese proposito.

Este hecho justifica que se estudie en mayor detalle las variables que influyen en la seleccion de
mercado de destino por parte de los migrantes. Las bases teodricas para fundamentar ese ejerci-
cio estan bien cimentadas desde los anos sesenta, haciendo descansar la decision del emigrante
en el juego de incentivos y restricciones que acompanan a la experiencia migratoria (entre otros,
Sjaastad, 1962; Borjas, 1987; Chiswick, 2000, o Mayda, 2010). No obstante, la escasez de datos
uniformes sobre las migraciones hizo que no fuera hasta finales de los ochenta cuando se inicio
una literatura orientada a la contrastacion empirica de este tipo de modelos (entre otros, Borjas,
1987; Karemera et al., 2000; Mayda, 2004 y 2010; Clark et al., 2007; Perdersen et al., 2008). En
general, los estudios tienden a confirmar que en la seleccion de mercados influye la rentabilidad
neta esperada de la emigracién, que aparece condicionada por la retribucion comparada del tra-
bajo del emigrante en los paises de destino y origen, corregido todo ello por los costes asociados
al desplazamiento.

En este marco se ha solido incluir la coincidencia (o proximidad) de la lengua del emigrante con
la que se habla en el mercado de destino como una variable explicativa con incidencia positiva
sobre la tasa migratoria. Se presume que esta variable influye tanto en los rendimientos del emi-
grante, operando como un componente mas de la cualificacién laboral, como en los costes de la
movilidad, al reducir la incertidumbre de acceso al puesto de trabajo y a los procesos de integra-
cion social en el mercado de destino (entre otros, Chiswick y Miller, 1992 y 2002; o Dustmann y
van Soest, 2001). Inicialmente la lengua se aproximd a través de una variable ficticia, que expresa
la coincidencia en las lenguas oficiales (o dominantes) de los mercados de origen y destino de la
emigracion. Posteriormente, se trataron de captar mejor las capacidades linguisticas del emigran-
te a través de una variable continua que mide el grado de proximidad linguistica entre los idiomas
hablados en los paises implicados (Belot y Hatton, 2012; Belot y Ederveen, 2012; Adsera Pytli-
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kova, 2015). Aungue no faltan algunos resultados contradictorios, la literatura dominante apunta
a la significacién que la proximidad linguistica tiene como un factor explicativo de la migracion
internacional.

Buena parte de los trabajos previos en este campo se han centrado en considerar el caso del idio-
ma inglés, en buena medida por ser Estados Unidos o el Reino Unido los mercados de acogida
de la emigracion dominantemente analizados. No obstante, la adquisicion de competencias en
inglés por parte del emigrante no es enteramente comparable al caso de otras lenguas, al menos
por dos razones. En primer lugar, porque es muy posible que haya un cierto conocimiento de ese
idioma por parte del emigrante, al formar parte como segunda lengua de los procesos formativos
de los sistemas escolares de muchos paises; vy, en segundo lugar, porque al constituir una suerte
de lingua franca internacional, su dominio es valorado en el propio pais de origen, lo que puede
hacer de la emigracion temporal una estrategia de aprendizaje y dominio de ese idioma (Adsera
y Pytlikova, 2015). Ninguno de estos dos aspectos sucede, al menos con similar intensidad, en el
caso de las otras lenguas internacionales.

El presente trabajo pretende hacer un ejercicio similar al descrito en los parrafos precedentes,
tratando de captar en este caso el peso que el dominio del espafiol tiene en la determinacion de
los flujos migratorios hacia paises que tienen esa lengua como propia. El espafiol es un idioma
de alto peso internacional, que es hablado por cerca del 7% de la poblacién mundial y que es la
lengua oficial (o dominante) en 24 paises o territorios, muchos de ellos emisores y receptores de
migracion’. Pese a ello, el dominio del espafol, si bien se ha considerado como competencia lin-
guistica de ciertos colectivos de inmigrantes en Estados Unidos (por ejemplo, Massey y Zenteno,
200 o Bauer et al., 2005), no ha sido apenas estudiada como factor promotor de la emigracion
(con la excepcion de Alonso, 2010).

De forma adicional, en linea con Adsera y Pytlikova (2015), se pretende hacer un ejercicio com-
parado para saber si el idioma comun tiene un peso diferencial en la determinacion de los flujos
bilaterales de emigracion de acuerdo con las caracteristicas de algunas lenguas. En concreto,
el analisis se centrara en los casos del espafol, inglés, francés y portugués, sabiendo que las
caracteristicas de cada una de estas lenguas son distintas. En el caso del inglés se esta ante lo
mas cercano que existe a una lingua franca internacional; el francés y el espafol son dos lenguas
internacionales unificadas, pero con procesos de dominio distintos: mientras que en el caso del
espafnol pesa mas el dominio nativo, en la presencia del francés tiene mas vigencia su condicion
de segunda lengua, igualmente incluida en algunos sistemas educativos; el portugués, por su
parte, es lengua internacional, pero con un limitado numero de paises que la tienen como oficial.

Los resultados de las estimaciones confirman, en primer lugar, que la comunidad de lengua o la
proximidad linguistica entre los paises de origen y destino constituye un poderoso factor deter-
minante de la decisién migratoria y de la seleccidon de mercados de destino por parte de los mi-
grantes. El efecto de este factor se mantiene, aunque se considere como variable explicativa adi-
cional, entre otras, el tamafo de la diaspora del mismo origen en el pais de destino. En segundo
lugar, este efecto se produce para todas las lenguas estudiadas, cualquiera que sea su alcance
internacional. Por lo que se refiere al dominio del espafol, se revela como una variable altamente
significativa en la explicacion de los flujos que tienen como destinatarios a los mercados de habla
hispana. Por ultimo, el efecto de la lengua comun es tanto menor cuanto universal sea el idioma;

1 Se trata de Andorra, Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, R. Dominicana, Ecuador, El Salvador, Espafia, Gibraltar,
Guatemala, Guinea Ecuatorial, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Puerto Rico, Sahara Occidental, Uruguay,
Venezuela.
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y, al contrario, su efecto se amplifica en el caso de comunidades cuyas competencias linguisticas
son preferentemente de dominio nativo, tal como sucede con el espafol y el portugués.

El presente trabajo se estructura en torno a siete secciones, que acompanfnan a esta introduccion.
En la seccidn segunda se presenta el modelo tedrico y se explica el papel que tiene la lengua
compartida en la decision migratoria; la seccion tercera hace una revision de las principales
aportaciones empiricas en este campo; la seccion cuarta esta orientada a presentar el modelo
y describir las fuentes de los datos que se han utilizado; sigue a esta seccién otra en la que se
presentan los resultados generales del modelo; la seccidon sexta se dedica a aplicar el modelo
al caso del espaniol, presentando diversas estimaciones que clarifican el papel de la lengua; la
seccion séptima procede a un analisis comparativo de las cuatro lenguas elegidas, comprobando
su peso en las decisiones migratorias vy, finalmente, la seccion octava hace un sintético balance
de las principales conclusiones del estudio.

2. Modelo teorico

Siguiendo una linea tedrica bien asentada, se parte de la consideracion de que la decision migra-
toria puede ser explicada en funcion del peso relativo de los estimulos y restricciones a los que
se enfrenta el migrante (entre otros, Borjas, 1987; Clark et al. 2007 o Mayda, 2010). Los estimulos
vienen dados por el valor actualizado de las retribuciones netas (monetarias y no monetarias) a
las que el emigrante puede acceder a lo largo de su trayectoria vital en el mercado de destino,
en relacion a las que obtendria si permaneciese en el mercado local. Esas retribuciones vienen
centralmente determinadas por los salarios vigentes en los mercados de destino y de origen (w, y
w, ), estando ambos influidos por los niveles de cualificacion del migrante (s)). La probabilidad de
acceso a esas rentas salariales, no obstante, estara negativamente condicionada por los niveles
de desempleo que existen en cada uno de esos mercados (u, y u,), que determinan la probabi-
lidad de acceso del emigrante a un puesto laboral. De forma complementaria, pueden ser parte
también de los estimulos migratorios las retribuciones monetarias y no monetarias que estan dis-
ponibles para el emigrante, como consecuencia de las politicas de proteccion social existente
en el pais de acogida (ws,). Como se trata del valor actualizado de una corriente de rentas, al
diferencial en retribuciones hay que aplicar una tasa de descuento (p) a lo largo de la vida activa
del emigrante (de 0 a t).

Asi pues, las ganancias asociadas al proceso migratorio para cada individuo i (i= 1, 2 .... n) vie-
nen dadas por

t
MGy = j e P I(1 = w)wi(si) — (1 — ug)wo(ss) + wsy]de
0

A su vez, la emigracion también implica costes, entre los que cabe distinguir cuatro componentes.
En primer lugar, los costes que aparecen asociados a la ruptura emocional que comporta para
el emigrante la separacion de familiares y amigos y del entorno local de donde procede (z). Este
componente es singular de cada migrante y esta condicionado por el tipo de emigracién que se
practique. Por ejemplo, estos costes se veran notablemente reducidos en el caso de una emigra-
cion asociada al reagrupamiento familiar o cuando el emigrante se desplaza a un enclave en el

pais de destino donde residen miembros de su propia familia 0 comunidad de origen.
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Un segundo componente son los costes asociados al desplazamiento (dc, ), incluyendo aspec-
tos econdmicos y otras circunstancias que acompafan a la movilidad (como la inseguridad, por
ejemplo). Cabria pensar que este tipo de costes aparecen condicionados por dos factores: por
una parte, los costes del desplazamiento fisico del emigrante, que vienen condicionados por la
distancia entre el pais de origen y destino y las condiciones del corredor migratorio por el que se
transita; por otra, los costes de integraciéon en el mercado de destino, que aparecen inversamen-
te relacionados con la distancia psicologica y cultural entre paises. Este ultimo componente se
reducira en el caso de que el desplazamiento se produzca a un pais en el que se hable la misma
lengua del emigrante o donde los patrones étnicos o culturales sean similares. Puede suponerse
que este componente de los costes es similar para todos los migrantes de un mismo flujo bilateral
y, en general, seran tanto mayores cuanto distantes, en todos los aspectos, sean los mercados de
origen y destino.

Un tercer componente de los costes de la emigracion son los que se derivan de los marcos re-
gulatorios en el pais de acogida, que estan relacionados con los tonos restrictivos de la politica
migratoria aplicada (pc,). Es importante en este caso no solo el tono de la politica, sino también
el tipo de instrumentos que se utiliza (como, por ejemplo, la existencia de cuotas, controles en
frontera o vigilancia en los puntos de destino, entre otros).

Por ultimo, los costes se pueden ver aminorados cuando el emigrante tiene alta cualificacion y
el pais de acogida practica una politica selectiva de captacion de profesionales formados o de
personal de alta cualificacion. Este efecto podria ser representado a través de una funcion del
diferencial existente entre el nivel de cualificacion de referencia deseable por el receptor y el que
posee el trabajador migrante (y'(5,-s)).

Tomando en cuenta el conjunto de factores, la probabilidad de que una persona i, del pais de
origen (0), emigre al pais de acogida (h) viene dada por

md, = Prob (v, > 0), donde
t

Viho = f e_pt[((l - uh)Wh(Si) - (1 - u())w()(si) + Wsh]dt —Zi— dch(} — PCh — y(5h - Si)
0

Si se supone que las distribuciones de w,, w,, s,y z, se distribuyen normalmente, con sus medias
respectivas y,, U,, U, M., se puede sumar el comportamiento de los individuos de un mismo pais.
El resultado conduce a que la tasa migratoria de o0 a h se exprese como

1 .
FI—(I““h)l‘h*(l‘uo)l‘n“WSh+l‘zl+‘lcll+7’ch+y(hh“l‘s)
M=1-¢ )

Oy

donde @ es la funcion de distribucion estandar normal y o es la desviacion estandar de los be-
neficios netos de la emigracion.

Acorde con lo sefialado, la tasa migratoria sera tanto mayor: i) cuanta mas elevada sea la retribu-
cion salarial en el pais de acogida y menor la del pais de origen, ambas condicionadas por el gra-
do de cualificacion del emigrante; ii) cuanto mas generosa sea la proteccion social en el pais de
destino, lo que esta en relacion con la dimension de su Estado del Bienestar; iii) cuantos menores
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sean los costes singulares de la emigracion, los asociados al desplazamiento y los originados por
las restricciones de las politicas del pais de acogida; y iv) finalmente, cuanto mayor sea la espe-
cializacion del migrante, en relacion con los niveles de exigencia de la politica migratoria del pais
de desino. La forma funcional que adopta el efecto esperable de cada variable depende también
de su varianza, a través del impacto en o , o que puede dar lugar a relaciones no lineales.

Ademas de las variables que aparecen en la expresion antes mencionada, otros factores pueden
incidir sobre la tasa migratoria indirectamente, afectando a alguna de las variables referidas. Por
ejemplo, puede elevar la tasa migratoria la existencia en destino de una amplia diaspora del pais
de origen del emigrante, al reducir esa red de apoyo tanto los costes singulares z, de la emigra-
cibn como los asociados al desplazamiento. A su vez, es esperable que la existencia de un amplio
estrato de poblacién joven en el pais de origen incremente la tasa migratoria, al dotar al emigrante
de un horizonte de vida activa mas amplio, permitiendo, con ello, un mayor rendimiento neto a la
emigracion. Y, al contrario, un incremento de la tasa de descuento aminorara la tasa migratoria, al
reducir el valor actualizado del diferencial de rentas entre origen y destino para un horizonte de
actividad dado.

En algun caso el signo esperable de un determinado factor puede ser ambiguo o no lineal, al
operar sobre variables que inciden con signos diversos sobre la tasa migratoria. Por ejemplo, la
existencia de una elevada tasa de pobreza, en tanto que expresiva de un bajo nivel de renta per
capita del pais de origen, puede elevar la tasa migratoria al ampliar las ganancias de renta aso-
ciadas a la emigracién, pero también puede constituir un factor de restriccion de la movilidad, al
hacer que el emigrante no pueda afrontar los costes asociados al transito migratorio, dc,  y pc,.
La literatura empirica ha solido confirmar el mayor peso de este segundo componente.

De igual modo, la existencia de un amplio enclave de poblacién del mismo origen y lengua, puede
estimular la emigracion al reducir los costes de desplazamiento, pero, a cambio, puede debilitar la
adquisicion de competencias linguisticas propias del mercado de destino, o que terminara reper-
cutiendo a la baja sobre las rentas salariales del emigrante, reduciendo las ganancias esperadas
(Borjas, 1995 Bauer et al., 2004).

En este marco tedrico es facil determinar el efecto que la existencia de una lengua comun (o proxi-
ma) entre los paises de origen y destino tiene sobre la tasa migratoria. En primer lugar, el dominio,
nativo o adquirido, de la lengua del pais de acogida es un componente mas de los niveles de
cualificacion de los trabajadores, s/; 0, incluso, de forma mas basica, cabria considerarlo como un
medio para la transferibilidad de buena parte del capital humano adquirido previamente (Chiswick
y Miller, 2002) Como revela una amplia literatura, ese dominio de la lengua influye sobre los sala-
rios en el pais de destino w,, operando como una suerte de prima salarial respecto a trabajadores
sustitutivos sin esas competencias linguisticas (Chiswick y Miller, 1992; Chiswick y Miller, 1995;
Chiswick y Repetto, 2001; o Dustmann y Fabbri, 2003).

Modificando parcialmente el enfoque de Chiswick y Miller (2002), cabria suponer que el capital
humano del emigrante tiene tres componentes: el nivel educativo del emigrante, sc, ; la experien-
cia laboral en los ambitos técnicos y profesionales (pt); y la experiencia y las habilidades linguis-
ticas y sociales del emigrante en el mercado de destino (slc,). Es decir:

s; = U(sch; + pt; + slc;)
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La retribucion salarial, por tanto, captara todos estos elementos de la cualificacion laboral, inclu-
yendo el que se refiere a las competencias linguisticas.

Pero, ademas, en segundo lugar, la comunidad de lengua puede incidir sobre la decision migrato-
ria al reducir los costes que esta implica a través de, cuando menas, tres vias: i) puede aminorar
los costes de desplazamiento de la emigracion, dc, , al reducir la distancia psicologica y cultural
que existe entre los paises de origen y destino; ii) puede eludir algunos de los costes asociados
a las politicas migratorias, pc, especialmente en aquellos paises que utilizan el dominio de la
lengua propia del pais de acogida por parte del inmigrante como uno de los criterios para los
procesos de seleccion; vy, iii) puede reducir la brecha respecto a la cualificacion de referencia
(8,-s) en aquellos casos en que los paises de acogida practiquen politicas selectivas orientadas
a la captacion de profesionales cualificados.

A través de ambas vias (incremento de las rentas esperadas y reducciéon de los costes), la co-
munidad (o proximidad) lingUistica opera como una variable que podria incrementar los flujos
bilaterales de migracion.

3. Revision de la literatura empirica

a) Explicacion de los flujos bilaterales

Aunque la literatura no es muy amplia, existe una coleccién creciente de estudios que han trata-
do de poner a prueba alguna variante del modelo desarrollado en el epigrafe anterior. Una parte
de estos estudios se refiere a la migracion orientada a un unico pais de destino, analizando los
determinantes de la tasa migratoria de los paises que son origen de esos flujos. Es el caso, por
ejemplo, de Borjas (1987), Yang (1995), Borjas y Brateberg (1996), Karemera ef al. (2000) o Clark
et al. (2007), todos ellos referidos a Estados Unidos; Hatton (2005), referido al Reino Unido; o
Alonso (2010), referido a Espafna. Existe algun trabajo que estudia la tasa migratoria de un Unico
pais de origen, determinando la seleccion de destino de sus emigrantes: es el caso, por ejemplo,
de Yang (2003), referido a Filipinas. Y, finalmente, cuando se empez6 a disponer de mejor informa-
cion estadistica, se acometieron algunos estudios referidos a una amplia relacion de fuentes de
origen y destino de la migracion: es el caso de Pederson et al. (2008) o Mayda (2010), referidos a
la emigracién orientada a los paises de la OCDE.

También los procedimientos analiticos han ido cambiando con el tiempo. Los primeros estudios re-
currieron a analisis de seccion cruzada para identificar los determinantes de los flujos migratorios
(por ejemplo, Borjas 1987 o Yang, 1995); en otros casos se ha recurrido a modelos de gravedad
(Karemera, et al., 2000) o a paneles de datos con efectos fijos (Clark et al. 2007 o Pedersen et al.
2008). Finalmente, solo algunos estudios trataron de resolver los problemas de endogeneidad y
causalidad inversa que podian acompanfar algunas de las relaciones (por ejemplo, Mayda 2010).

En general, los estudios han tendido a confirmar las relaciones presupuestas en el modelo. Por
ejemplo, Borjas (1987), estudiando la emigracion a Estados Unidos entre 1951 y 1980, encuentra
que los flujos estan inversamente relacionados tanto con la renta del pais de origen como con la
distancia que separa a los mercados de origen y destino. Al tiempo, los niveles de desigualdad
en el pais de origen aparecen como un factor impulsor de las emigraciones. Yang (1995), en un
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estudio de seccion cruzada referido también a la emigracion a Estados Unidos, en el periodo
1982-86, confirmo el efecto del diferencial de rentas, pero llamé la atencién sobre el importante
papel de atraccion que tienen las diasporas acumuladas en el pais de destino.

Karemera et al. (2000) estudian, a través de un modelo de gravedad, la emigracién a Estados
Unidos y Canada durante el periodo 1976-1986. Ademas de confirmar las relaciones previas, re-
feridas al diferencial en las rentas salariales entre los paises destino y origen y la distancia entre
mercados, constatan el efecto negativo sobre los flujos migratorios de la tasa de desempleo en
Estados Unidos. De forma complementaria, incorporan variables no estrictamente econémicas en
la explicacion de los flujos, tomando en cuenta el respeto a los derechos civiles y la inestabilidad
politica en el pais de origen: mientras el efecto de la primera variable es positivo, el de la segunda
parece negativo.

Clark et al. (1997) utilizan también un panel de datos referido a la emigracion orientada a Es-
tados Unidos, entre 1971 y 1998, procedente de 81 paises. En este estudio se considera una
amplia relacion de variables economicas y demograficas, incluyendo, ademas de las ya citadas
en estudios anteriores, el nivel educativo de las personas y los niveles de desigualdad en origen.
Algunas de estas variables (por ejemplo, nivel de desigualdad o la dimension de la diaspora)
se incorporan en forma simple y al cuadrado para captar la posible existencia de relaciones no
lineales; y se contemplan algunas variables interactivas, especialmente las referidas al efecto de
las politicas migratorias en el pais de destino. Las estimaciones confirman en buena medida las
relaciones supuestas. Acorde a sus resultados, la emigracion a Estados Unidos se reduce cuan-
do se incrementa la renta del pais de origen y cuando es mayor el nivel educativo de los paises
de origen respecto al vigente en Estados Unidos; existe un poderoso efecto de atraccion que
genera la dimension de la diaspora, pero este efecto presenta rendimientos decrecientes, algo
que también sucede con la desigualdad del pais de origen, captando de este modo el efecto
negativo que la pobreza genera sobre la capacidad del emigrante para hacer frente a los costes
migratorios. Cuando realizan una estimacion del mismo modelo, pero respecto a las medias de los
paises, confirman que la distancia influye de forma negativa en la tasa migratoria, mientras que lo
hace de forma positiva el hecho de que los paises de origen hablen inglés. Esta ultima relacion se
ve algo debilitada cuando se considera, al tiempo, el stock de emigracion procedente del mismo
pais de origen.

Pedersen et al. (2008) estudian las migraciones dirigidas a 27 paises de la OCDE, desde 129
paises de origen, en la década de 1990. Aunque confirman buena parte de las relaciones conte-
nidas en el modelo, constatan que las variables correspondientes al pais de destino (variables de
atraccion migratoria) tienen mas peso que las correspondientes al pais de origen (variables de
empuje). En parte explican esa asimetria por el efecto que la pobreza tiene como restriccion de
la emigracion. Estos autores confirman, ademas, el elevado peso explicativo que tienen las redes
de apoyo que se generan como consecuencia de las diasporas del mismo origen.

Por ultimo, Mayda (2010) analiza los flujos migratorios a 14 paises de la OCDE, procedentes de
79 paises de origen, referidos al periodo 1980-1995. En este estudio se confirma el importante
papel que tienen, con signos opuestos, la renta y los niveles educativos del pais de origen en la
promocion de la emigracion. Al igual que Pedersen et al., (2008), identifica que las variables de
atraccion tienen mayor impacto en la determinacion de los flujos que las variables de empuije,
pero en la explicacion de esta asimetria no se apela tanto a la trampa de pobreza como al efecto

1"



La proximidad lingiiistica en la decision migratoria:
el papel del espafiol

que el ciclo econdomico tiene sobre las politicas migratorias, que adoptan tonos mas liberales en
los periodos de expansion (y mas restrictivos en los periodos de crisis). Por lo que se refiere a los
costes, la distancia aparece como la variable mas significativa, mientras que la tasa de poblacion
joven en el pais de origen hace crecer la tasa migratoria. En general, estos resultados se muestran
como robustos al cambio de especificaciones en el modelo a estimar, lo que confirma la explica-
cion mas central de que la emigracion responde a las oportunidades econdmicas y sociales del
pais de destino.

b) El papel de la proximidad lingiiistica

Buena parte de los estudios mencionados respaldan también los supuestos en los que descan-
sa el papel de la lengua comun como determinante de los flujos migratorios. Por una parte, esta
aceptablemente fundada la relacion que existe entre las ganancias netas del emigrante y el do-
minio de la lengua del pais de destino (Chiswick y Miller, 1995; Berman et al., 2000; o Dustmann
y van Soest, 2001, entre otros). Las ganancias son, por o demas, no menores. Chiswick y Miller
(1992), con base en el Censo de 1980, reportan que el dominio fluido del inglés para un inmigran-
te procedente de un pais perteneciente a una comunidad linguistica diferente esta asociado a
una prima salarial cercana al 17%; esa tasa se transforma en el 12% en el caso de Canada, el 8%
en Australia o el 12% en el caso del dominio del hebreo en Israel. No obstante, el impacto sefa-
lado puede ser superior, si se atiende a la endogeneidad de las relaciones y a la limitada calidad
de la variable que mide el dominio linguistico. Tras corregir ambos aspectos, Dustmann y Fabbri
(2003) llegan a la conclusion de que el dominio del inglés eleva la probabilidad para el emigrante
de encontrar empleo en Estados Unidos en un 22% vy, aunque la estimacion es mas fragil, eleva
las rentas salariales entre un 18 y un 20%. Asi pues, el dominio de la lengua del pais de destino es
un componente del capital humano del emigrante que los mercados tienden a retribuir, mejoran-
do, de este modo, los retornos de la emigracion (Dustmann, 1994; Dustmann y van Soest, 2001;
Chiswick y Miller, 2007 o Beakley y Chin, 2020).

Compartir la lengua del pais de destino, ademas de mejorar los ingresos de emigrante, puede
reducir los costes asociados al desplazamiento. Para determinar este impacto es importante co-
nocer el papel que juega la diaspora en el mercado de destino. Los efectos, en este caso, resultan
relativamente ambiguos. Por una parte, una amplia diaspora reduce los costes de instalacion del
emigrante en el mercado de acogida, al proporcionarle apoyo e informacion, estimulando de este
modo la dindmica acumulativa de la emigracioén y su concentracion en espacios definidos (o en-
claves). Pero, junto a ello, esa diaspora limita los estimulos para que el emigrante domine la lengua
del pais de acogida, lo que termina por repercutir en sus capacidades laborales y en su empleo,
al tiempo que puede dificultar los procesos de integracion social en el pais de destino. Como su-
giere Lazear (1999), la relacion tiene un alto componente de endogeneidad, ya que la existencia
de una amplia diaspora atrae a esos enclaves a aquellos emigrantes con mas dificultades para
dominar la lengua del pais de destino y con menos competencias profesionales.

Tanto Bauer et al. (2005), a través de un modelo logit condicionado, como Chiswick y Miller (2002),
mediante una regresién multiple, confirman los anteriores supuestos. En concreto, se confirma
que cuando el emigrante tiene baja capacidad de adquisicion del idioma, en aras a reducir los
costes migratorios, tiende a ir hacia lugares en donde existe una alta concentracion de migraciéon
de su mismo origen e idioma; vy, al contrario, los migrantes mejor formados y con dominio de la
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lengua local responden a un patréon de localizacion mas diversificado. De algun modo, puede
existir, por tanto, una especie de “trampa de lengua” asociada a la emigracion, al generarse unas
relaciones circulares entre las variables.

Buena parte de las explicaciones anteriores se refieren a diasporas que hablan un idioma origi-
nario distinto al que domina en el pais donde se ubican: nuestra atencion, sin embargo, se refiere
a poblacion migrante que elige un destino en el que se habla su propia lengua. Aqui no existe,
por tanto, el coste asociado al aprendizaje del idioma, que se supone coincide con el hablado en
el pais de origen del emigrante. Pero, aun asi, cabe preguntarse si la diaspora, ademas de pro-
porcionar un mecanismo de proteccién y abaratamiento de los costes de instalacion, actua como
un desincentivo a la formacion e integracién del emigrante en el pais de destino. Borjas (1995)
y Gang y Zimmermann (2000) muestran que la existencia de enclaves étnicos en los paises de
acogida suele tener efectos negativos sobre los logros educativos de los inmigrantes. La forma-
cion de comunidades amplias de similar origen en el pais de acogida puede repercutir, ademas,
negativamente en los procesos de integracion social de los emigrantes, al generar enclaves en la
sociedad de acogida. El balance de estos factores sobre la decision migratoria no esta libre de
ambiglUedades.

En bastantes de los trabajos sobre los determinantes de la emigracion se incorpora la comunidad
de lengua entre el pais de origen y destino como una de las variables explicativas. Dado que una
buena parte de los estudios se refieren a Estados Unidos, Canada o Reino Unido, con frecuencia
la variable se refiere exclusivamente al caracter oficial o dominante del inglés en los paises que
son fuente de la emigracion. Los resultados en este tipo de estudios no son enteramente conclu-
yentes. Por ejemplo, Karemera et al. (2000), estudiando la migraciéon hacia Estados Unidos o Ca-
nada, no logra captar efecto significativo alguno del dominio del inglés en el pais de origen: una
caracteristica que se capta a través de una variable dummy. Por el contrario, Clark et al. (2007),
estima un panel de efectos fijos y después calcula el peso del dominio del inglés a través de una
regresion respecto a las medias nacionales, constatando que esa variable constituye un determi-
nante significativo de los flujos migratorios dirigidos a Estados Unidos. El peso de este determi-
nante se atenda en el caso de incorporar una variable referida a la dimension de la diaspora, pero
aun asi sigue siendo positivo y significativo.

Esta misma ambigledad se constata en los estudios que intentan explicar los flujos migratorios,
considerando multiples paises de origen y destino de la emigracion. Asi, por ejemplo, en el caso
de Mayda (2010), la comunidad de lengua, si bien aparece con el signo correcto, no resulta es-
tadisticamente significativa. Solo en uno de los modelos, con variables cuadraticas, se logra que
la lengua aparezca como débilmente significativa. Por el contrario, en el caso de Pedersen et al.
(2004) la variable proximidad linguistica, que es captada a través de una dummy, resulta signifi-
cativa en todos los modelos y con elevada capacidad explicativa.

En parte, estos resultados ambiguos pueden estar relacionados con la forma en como se mide
-a través de una variable dummy- la comunidad de lengua entre origen y destino. En los ultimos
afnos se han desarrollado diversos indicadores que miden la proximidad linguistica entre idiomas
a través de una variable continua, fundamentandose en factores sociolinguisticos (Belot y Hatton,
2012; Belot y Ederveen, 2012; o Adsera y Pytlikova, 2015). En concreto, Adsera y Pytlikova (2015)
incorporan en un mismo modelo diversos indicadores alternativos de proximidad linguistica, estu-
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diando los flujos migratorios dirigidos a 30 paises de la OCDE, a lo largo del periodo 1980-2010.
La estimacion se realiza a través de minimos cuadrados y de un panel de datos con factores fijos.
Los resultados confirman el papel que estimulos y restricciones econdmicas tienen en la decision
migratoria, pero subrayan el papel positivo que la proximidad linguistica tiene en esa decision.
En concreto, la tasa migratoria de un pais linguisticamente proximo es superior entre un 14% y un
20% a la correspondiente a un pais linguisticamente distante. Este resultado es altamente robusto
al cambio de especificaciones, lo que otorga mas confianza a los resultados.

4. El modelo a estimar y los datos

Siguiendo la linea de investigacion empirica presentada en la seccion 3, este trabajo toma como va-
riable dependiente la tasa migratoria M, , definida como el numero de nacionales del pais de origen
0 que emigran al pais de destino h en el periodo t, por cada 10.000 habitantes del pais de origen o.

Con el objetivo de relacionar la variabilidad observada en esta variable con una serie de variables
explicativas, se especifica el siguiente modelo de regresion:

In(Myp¢) = By + Prgdp_rel,pe—q1 + By In(distance,p,) + fsupe—q + Patlye—1 + Psindex,, +
BoSont—1 + B7Soni—1 + Bspov19,_q + Boginiye_y + Proginis .y + frieducmy, 4 +
B12popm1529, 4 + P135dg1072y 4 + [14gOVGE rel,p 1 + 60 + Eop

donde gdp_rel , es el cociente entre el PIB de destino y de origen; distance , es la distancia geo-
grafica entre las capitales de los paises 0y h; u es la tasa de desempleo; index , es un indice de
proximidad linguistica entre las lenguas dominantes en los paises oy h; s, es el stock de nacio-
nales del pais o residiendo en el pais h; pov19 es el porcentaje de poblacidén con una renta inferior
a 1,9 ddlares al dia; gini es el indice de desigualdad de Gini; educmy es el promedio de afos de
educacioén en la poblacion mayor de 25 afios; popm1529 es el porcentaje de poblacion entre 15
y 29 anos de edad; sdg7072 es un indicador de calidad de la politica migratoria; y govGE_rel , es
el cociente entre el nivel de eficacia del gobierno en el pais de destino h'y el de origen o.

A partir de este modelo basico, se van incorporando modificaciones menores en las especifi-
caciones de los modelos estimados en las secciones subsiguientes. El modelo 7 de la Tabla 1
incluye variables dicotomicas para cada pais de origen (8 ) y para cada pais de destino (§,). Los
modelos 1-4 de la Tabla 2 y los modelos de la Tabla 3 sustituyen la variable index , por variables
especificas a cada una de las lenguas consideradas, que representan el porcentaje de pobla-
cion del pais de origen o que habla la lengua dominante en el destino correspondiente (spanish,,
english , french , portuguese,).

Los datos de stock de nacionales del pais o residentes en el pais h (s_,) provienen de la Division
de Poblacién del Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales de Naciones Unidas (POP/
DB/MIG/Stock/Rev.2020) y tienen una frecuencia quinguenal entre 1990 y 2020. El flujo de migran-
tes del pais o al pais h durante el quinquenio t se ha calculado como la diferencia en s_oh entre
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el final y el comienzo del quinquenio. Los datos de poblaciéon necesarios para calcular la tasa mi-
gratoria M, provienen de los World Development Indicators (WDI) del Banco Mundial (indicador
SPPOPTQOTL).

También provienen de los WDI la mayor parte de las variables explicativas incluidas en el modelo:
el PIB per capita (NY.GDPPCARPPKD), la tasa de desempleo (SL.UEM.TOTL.ZS), el indice de des-
igualdad de Gini (SI.POV.GINI), el porcentaje de poblacion con una renta menor a 1,9 délares por
dia (SI.POV.DDAY) y el porcentaje de poblacion joven (esta ultima variable se ha calculado como
la suma de los porcentajes de poblacion en los rangos de edad 15-19, 20-24 y 25-29; respectiva-
mente, SPPOP1519.MA.5Y, SPPOP2024.MA.5Y y SPPOP2529.MA.5Y). Los WDI también ofrecen
la localizacion geografica de las capitales de los paises de origen y destino, y la distancia entre
ellas ha sido calculada mediante el paquete geosphere para R desarrollado por Hijmans (2021).

Los datos de afios promedio de educacion (educmy) corresponden a los recogidos por el PNUD
para su Human Development Report (indicador 103006). El indicador de calidad de la politica mi-
gratoria sdg1072 proviene de la Divisién de Poblaciéon del Departamento de Asuntos Econémicos
y Sociales de Naciones Unidas, y corresponde al indicador 10.7.2 incluido en la Agenda 2030
para monitorear los avances hacia la meta 10.7: «Facilitar la migraciéon y la movilidad ordenadas,
seguras, regulares y responsables». El indicador mide en qué grado el pais en cuestién cuenta
con politicas migratorias encaminadas a alcanzar esta meta. Se trata de un indicador agregado y
categorico que puede tomar cuatro valores: «cumple completamente» (4), «cumple» (3), «cum-
ple parcialmente» (2), o «requiere un mayor progreso» (1). Esta puntuacion general se obtiene
a partir de diversos aspectos relacionados con la politica migratoria, desde el acceso de los
migrantes a la educacion publica, a la atencion sanitaria y a la justicia, hasta las estrategias para
abordar las necesidades de los menores no acompanados y luchar contra el trafico de personas.

La variable de calidad institucional govGE es uno de los Worldwide Governance Indicators elabo-
rados por el Banco Mundial, y mide la percepcion de la poblacion de un pais sobre la «eficacia
del gobierno», esto es, la calidad de los servicios publicos y de la administracion, la calidad de la
formulacion e implementacion de politicas, y la credibilidad del compromiso del gobierno respec-
to a dichas politicas. Este es un indicador agregado, calculado a partir de informacién proveniente
de diversas fuentes. EI minimo valor del indicador (en torno a -2,5) sefala el menor nivel de efi-
cacia del gobierno, mientras que el mayor valor (en torno a 2,5) sefiala el mayor nivel de eficacia.

Respecto a las variables explicativas del ambito linguistico, se han empleado dos alternativas. La
primera es un indice de proximidad linguistica (index ,) elaborado por Adsera y Pytlikova (2015),
que mide cuantos niveles en el arbol de familia de las lenguas comparten las lenguas dominantes
en el pais de origen y en el de destino. Los valores minimo y maximo del indicador son, respec-
tivamente, 0 y 1, donde 0 indica que las dos lenguas no comparten ningun nivel (por ejemplo, el
espafnol y el arabe) y 1 indica que los dos paises tienen la misma lengua dominante. Entre estos
dos valores extremos, el indicador contempla tres niveles intermedios, de manera que toma el
valor 0,1 si las dos lenguas comparten un unico nivel (por ejemplo, el espanol y el inglés, por ser
ambas lenguas indoeuropeas), toma el valor 0,25 si las lenguas comparten dos niveles (el inglés
y el aleman, por ser ambas lenguas germanicas), toma el valor 0,45 si comparten tres niveles (el
espafnol y el rumano, ambas lenguas romances) y toma el valor 0,7 si comparten cuatro niveles (el
espanol, el francés y el portugués, todas ellas lenguas romances occidentales).
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Como alternativa a esta medida de proximidad linguistica, se han construido variables especifi-
cas para las cuatro lenguas globales aqui consideradas. Estas variables miden el porcentaje de
poblacion en el pais de origen que puede hablar espafnol (spanish ), inglés (english ), francés
(french ) o portugués (portuguese ). Los datos necesarios para construir estas variables provie-
nen de fuentes diversas, entre ellas Ethnologue, el Eurobarometro y la Organizacion Internacional
de la Francofonia.

5. Los resultados del modelo general

Nuestro primer paso en el analisis es poner a prueba el modelo general. Se procede, para ello, a
través de una secuencia de estimaciones en las que se van incorporando de forma sucesiva los
diversos grupos de variables (Tabla 1).

Los resultados confirman que la tasa migratoria es altamente sensible al diferencial de rentas re-
lativas de los paises de origen y destino (gdp_rel), que aproximan las ganancias retributivas que
el emigrante espera obtener como consecuencia de su desplazamiento. Como se ha sefalado,
esas ganancias estan condicionadas por las tasas de desempleo vigentes en ambos mercados,
por lo que se espera que la tasa de desempleo en el pais de destino (unemp_d) desestimule la
emigracion y lo contrario suceda con la propia del mercado de origen (unemp_o). Tal es lo que
revelan las estimaciones.

Respecto a los costes, la distancia entre paises, que aproxima el coste del transporte (/Indistance),
aparece como claramente significativa, reduciendo la tasa migratoria. Y, al contrario, los costes
de asentamiento del emigrante en su nuevo destino se ven reducidos si existe una poderosa dias-
pora de su mismo origen que le dé apoyo. Es importante sefalar que, como en otros estudios,
mientras el efecto de la diaspora (s) es positivo y significativo, ese efecto presenta rendimientos
decrecientes, tal como revela el signo negativo de la misma variable al cuadrado (s2).

Las variables sociodemograficas propias del pais emisor tienen limitado peso en la explicacion
de la decision migratoria. Los indices Gini que miden la desigualdad en el pais de origen (gini_o
y gini_o2) no resultan significativos o presentan el signo contrario al esperado, acaso porque son
pocos los datos disponibles para captar esta dimension. Y, aunque resulta estadisticamente signi-
ficativa, la cuota correspondiente a la poblacién joven, de entre 15y 29 afos, en el pais de origen
presenta igualmente el signo inverso al esperado (popm1529_0). La dos Unicas variables que
resultan claramente significativas y con el signo adecuado son los niveles de pobreza del pais de
origen (pov19_0) y los niveles de educacion promedio de la poblacion (educmy_o). Acorde a los
resultados, la pobreza opera como una restriccion severa para quienes desean emigrar, al limitar
los recursos necesarios para hacer frente a los costes que esa decision comporta. Por su parte, los
niveles de formacion de la poblacion inciden positivamente sobre |la tasa migratoria, revelando que
la formacion (el capital humano) opera como un activo que el migrante puede desplazar al mer-
cado de destino, incrementando con ello las posibilidades de éxito de su experiencia migratoria.

Las variables de politica incorporadas en la estimacion son todas significativas y con el signo
esperado. La tasa migratoria a un determinado mercado se incrementa a medida que crece la
variable relativa que mide la calidad institucional en destino respecto a esa misma variable en
origen (govGE_rel). De hecho, cuando se desdobla esa variable en dos se observa que la tasa

16



@,

migratoria crece cuanto mas elevada es la calidad institucional en el pais de acogida y cuanto
menor es la calidad institucional del pais de origen. Esto es acorde con algunas experiencias
internacionales, en donde a las crisis institucionales siguieron masivas salidas de emigrantes
(el caso de Ecuador, a finales de los noventa, puede ser un ejemplo). De forma adicional, la tasa
migratoria se incrementa cuanto mayor sea la calidad y la flexibilidad de la politica migratoria del
pais de acogida (sdg7072_d).

Aunque las especificaciones del modelo a estimar incluyen progresivamente variables explicati-
vas adicionales, a todas las estimaciones es comun que la variable que alude al indice de proxi-
midad linguistica entre el idioma de origen del emigrante y el hablado en el pais de destino resulte
positiva y altamente significativa. A través de esa variable se trata de aproximar la capacidad que
el migrante tiene para alcanzar las competencias linguisticas propias del pais de acogida, de
modo que el indice sera maximo cuando ambos paises hablen el mismo idioma. Esta significa-
cion se mantiene, se contemple o no el efecto de la diaspora, al igual que este efecto mantiene su
significacion, se considere o0 no la proximidad linguistica (columnas 3 y 4).

En suma, la cercania linguistica se revela como un poderoso factor de estimulo de los flujos bilate-
rales de emigracion y una variable que explica la seleccion de mercado de destino de los emigran-
tes. Es mas, aun cuando se incorpore una dummy por cada par de paises para captar las espe-
cificidades de cada flujo, la proximidad lingUistica mantiene su condicién de variable significativa.

Tabla 1.
Resultados de la estimacion general
(1) 2 (3) 4 (%) (6) (7)
Variables Inm Inm Inm Inm Inm Inm Inm
gdp_rel 0.0182*** 0.0206*** 0.0178*** 0.0194*** 0.140*** 0.0589*** 0.0688***
(0.00144) (0.00151) (0.00138) (0.00145) (0.00878) (0.00735) (0.00875)
Indistance -1.038*** -0.919*** -0.898*** -0.829*** -0.851*** -0.810*** -0.976***
(0.0148) (0.0170) (0.0147) (0.0161) (0.0214) (0.0241) (0.0247)
unemp_d -0.0391*** -0.0289*** -0.0331*** -0.0236*** -0.0339*** -0.0286*** -0.0559***
(0.00278) (0.00358) (0.00264) (0.00345) (0.00455) (0.00508) (0.00748)
unemp_o 0.0369*** 0.0441*** 0.0313*** 0.0365*** 0.0410*** 0.0355*** 0.00606
(0.00247) (0.00284) (0.00226) (0.00259) (0.00405) (0.00426) (0.00725)
index 1.309*** 0.927*** 0.762*** 1.374*** 1.324***
(0.0642) (0.0576) (0.0779) (0.0870) (0.0821)
s 0.0137*** 0.0131*** 0.0245*** 0.0225*** 0.0112%**
(0.000725) (0.000761) (0.00148) (0.00214) (0.00105)
52 3500067 | -326e:06%*% | 0T -113e:05*** | -5.05e-06**
(4.39¢-07) (4.15e-07) (1.43¢-06) (2.46¢-06) (1.04e-06)
pov19_o -0.0336*** -0.0268*** 0.000938
(0.00302) (0.00276) (0.00535)
gini_o -0.116*** -0.0343* -0.0211
(0.0190) (0.0205) (0.0344)
gini_o2 0.00154*** 0.000487** 0.000341
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(0.000232) (0.000248) (0.000407)
educmy_o 0.106*** 0.191*** 0.0290
(0.0120) (0.0134) (0.0427)
popm1529_o -0.0584*** -0.0428***
(0.00849) (0.0142)
sdg1072_d 0.397*** -0.327
(0.0455) (0.420)
govGE_rel 1.860*** 1.030***
(0.0676) (0.148)
Constant 13.08*** 11.06*** 10.78*** 9.618*** 10.71%** 6.517*** 12.47***
(0.229) (0.269) (0.227) (0.255) (0.491) (0.583) (1.466)
Control t Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Control h No No No No No No Yes
Control o No No No No No No Yes
Observations 32,483 24,345 32,483 24,345 12,007 9,255 9,251
R-squared 0.143 0.143 0.250 0.250 0.326 0.404 0.725
Robust standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ‘

6. La emigracion a mercados de habla espaiiola

Como se ha apuntado, en buena parte de los trabajos en los que se considera la lengua como de-
terminante de la migracion, el analisis se centra en el inglés y en la migracion orientada a paises
de ese dominio linguistico. El peso que tradicionalmente ha tenido Estados Unidos como pais de
destino de la emigracion justifica esa opcidn. Son muchos menos, sin embargo, los estudios que
se refieren al papel del espafol en la decision y en los logros de los emigrantes; y en los casos
en los que se considera este idioma, normalmente se hace como lengua de origen de quienes
emigran?. De hecho, existen diversos estudios que analizan la adquisicion de las competencias
linguisticas en inglés del emigrante hispano en Estados Unidos y las consecuencias que ello tiene
para los procesos de integracion social y compensacion laboral de la poblacién migrante (Borjas,
1995; Massey y Zenteno, 2000 o Bauer et al., 2005, entre otros).

Es importante, sin embargo, que se tenga en cuenta que el espafiol es también una lengua pro-
pia de paises de acogida de la inmigracion. Alrededor del 6% de la migracion mundial se orienta
a paises que hablan espafol como lengua oficial o dominante. Se trata, por lo demas, de una
emigracion que es altamente endogamica, siendo elevado el porcentaje de migrantes que se
mueven entre paises que forman parte de esta misma comunidad linguistica. De hecho, en 15 de
21 paises de lengua espafiola®, el 60% o mas del contingente de poblacion inmigrante procede
de otro pais donde el espanol es lengua oficial o dominante (grafico 1). Es oportuno, por tanto,
preguntarse si las competencias linguisticas en ese idioma influyen en la decisién migratoria y en
la seleccidn de mercado de destino del emigrante.

2 Una excepcién es Alonso (2010)
3 Se han excluido en este caso Guinea Ecuatorial, Gibraltar y Sahara Occidental
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Grafico 1.

Porcentaje de inmigracion que procede de otro pais de lengua espaiiola (2019)
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de UN Division of Population

Para dar respuesta a esa cuestion, se ha estimado el modelo general contrastado en el epigrafe
anterior, referido a la emigracién orientada a 14 paises de habla espafiola®. Para identificar la ca-
pacidad de dominio de las competencias linguisticas del emigrante en esparol se ha recurrido
a dos variables alternativas. En primer lugar, se ha considerado el porcentaje que habla espafiol
en el pais de procedencia del emigrante (spanish_o), considerando que revela la probabilidad
de que un residente del pais de origen, tomado al azar, sepa hablar espafnol. En segundo lugar,
al igual que se hizo en el modelo general, se ha recurrido al indice de proximidad linguistica, que
mide la facilidad para adquirir competencias en espanol a partir del dominio del idioma originario
del pais de donde procede el emigrante (index). Pese a su distinta configuraciéon, ambas variables
arrojan resultados muy semejantes (Tabla 2). De forma adicional, y para mejorar la capacidad
explicativa del modelo, la variable referida a la calidad institucional se ha expresado en términos
relativos, poniendo el indice correspondiente al pais de acogida en proporcion al existente en el
pais de origen. Cuanto mas elevada es esa proporcion, mayor sera la mejora del entorno institu-
cional que se consigue como resultado de la emigracion. El resto de las variables son las mismas
a las adoptadas en el modelo general.

Los resultados confirman el modelo ya estimado (Tabla 2). La tasa migratoria crece con el dife-
rencial de rentas del pais de destino, respecto al pais de origen (gdp_re), y con la reduccion de
la distancia existente entre mercados (que aproxima el coste de desplazamiento) (/ndistance).
Como cabe esperar, el tamafo de la diaspora de similar origen (s) tiene un impacto positivo sobre
la tasa migratoria, si bien ese efecto esta sometido a rendimientos decrecientes (s2). La tasa de
desempleo en el pais de origen opera como un factor de empuje (unemp_o), haciendo crecer
la migracion; sin embargo, la tasa de desempleo del pais de destino aparece como significativa
(unemp_d), pero con el signo cambiado. Este resultado esta altamente condicionado por el com-

4 Debido a limitaciones en la disponibilidad de datos, el nimero de paises de destino finalmente considerados en la estimacion de los
modelos de regresion se ve reducido a 14. Estos son: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Espafia, Guatemala,
Honduras, México, Panama, Paraguay, Peru y Uruguay.
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portamiento de Espana, que es el pais del grupo con mayor tasa inmigratoria y, también, con una
tasa de desempleo andmalamente elevada. En cuanto se retira a Espafa de la muestra, la varia-
ble aparece como significativa y con el signo esperado (Tabla 1A del Apéndice). El nivel educativo
de la poblacién (educmy_o) aparece positivamente asociado a la tasa migratoria, lo que subraya
el papel que la educacioén tiene como activo mévil que facilita el éxito potencial del emigrante. Al
igual que en el modelo general, la cuota de poblacién joven en origen, aunque significativa, pre-
senta el signo contrario al esperado (popm1529_0).

Las variables que remiten a la desigualdad en origen (gini_o y gino_o02) no aparecen como Sig-
nificativas y, en ocasiones, presentan el signo cambiado. Este resultado puede estar influido por
el hecho de que tanto Espafa como México son altos receptores de poblacion procedente de
paises desarrollados (jubilados europeos, en el caso de Espana; y poblacion activa de Estados
Unidos, en el caso de México). Para comprobar si este factor esta distorsionando los resultados,
se repitio la estimacion, pero referida solo a la poblacion migrante que procede de paises en
desarrollo. En este caso la desigualdad en origen adopta el signo correcto y resulta débilmente
significativa (aungue no asi la variable cuadratica). La tasa de pobreza, por su parte, (pov719_0)
resulta significativa y con el signo correcto en todas las estimaciones, revelando que la carencia
extrema de recursos constituye una clara restriccion para emigrar.

Por su parte, las variables relacionadas con las politicas son significativas y tienen el signo espe-
rado en todas las estimaciones. La tasa migratoria se incrementa cuanto mejor es la politica mi-
gratoria del pais de destino (sdg71072_d) y cuanto mayor es el diferencial en los niveles de calidad
institucional entre los paises de destino y de origen (govGE_rel).

En este modelo las dos variables que miden las competencias linguisticas en espanol del emi-
grante resultan altamente significativas, tanto si se considera el tamafo de la diaspora como si
se elimina esta variable de la estimacion. Todo sugiere, por tanto, que el dominio del espafiol
constituye una variable importante en la toma de decisidon del emigrante y en la seleccion de los
mercados hacia los que encamina sus pasos.

Como se ha sefialado, la composicion migratoria de los flujos tiene singularidades en los casos de
Espafa y México. Una parte de la poblacion considerada como migrante en Espana, en realidad
es poblacion jubilada europea (dominantemente, de Alemania y Reino Unido) que se desplazan
a aquel pais para vivir su retiro. Y algo similar sucede en el caso de México, donde una parte de
la poblacién considerada como inmigrante, en realidad es poblacién trabajadora que esta vin-
culada a las empresas de capital de Estados Unidos radicadas en el pais latinoamericano. Para
descontar estas singularidades se ha repetido la estimacion, pero considerando sendas dummies
referidas a los tres paises antes sefalados. Los resultados apenas se ven alterados, demostrando
la robustez del modelo (Tabla 1A en el Apéndice).
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Tabla 2.
Resultados para la migracion con destino a paises de habla espaiiola
Con dominio de espafiol Con proximidad lingistica
Origen paises en desarrollo Origen paises en desarrollo
Q) £) 3 @ 5) ®) %) ®)
Variables Espafiol Inglés Francés Portugués
gdp_rel 0.175*** 0.176*** 0.123*** 0.131*** 0.193*** 0.192*** 0.138*** 0.143***
(0.0384) (0.0357) (0.0362) (0.0344) (0.0385) (0.0358) (0.0365) (0.0347)
spanish_o 2.003*** 1.829*** 2.029*** 1.763***
(0.196) (0.186) (0.272) (0.258)
index 1.894*** 1.713*** 2.162*** 1.834***
(0.184) (0.175) (0.282) (0.265)
s 0.0295*** 0.0321*** 0.0300*** 0.0323***
(0.00495) (0.00551) (0.00490) (0.00542)
s2 -2.726-05*** -2.976-05*** -2.83e-05"** '35'93*?
(5.28e-06) (5.79e-06) (5.23e-06) (5.69e-06)
Indistance -1.182*** -1.116™** -1.067*** -1.100*** -1.237*** -1.170*** -1.062*** -1.106***
(0.0825) (0.0786) (0.105) (0.0969) (0.0800) (0.0765) (0.104) (0.0957)
unemp_d 0.109*** 0.0835*** 0.121*** 0.0922*** 0.109*** 0.0831*** 0.125*** 0.0950***
(0.0128) (0.0127) (0.0163) (0.0156) (0.0128) (0.0126) (0.0164) (0.0157)
unemp_o 0.0308*** 0.0357*** 0.0575*** 0.0630*** 0.0264*** 0.0316*** 0.0615*** 0.0655***
(0.00899) (0.00855) (0.0130) (0.0117) (0.00895) (0.00853) (0.0133) (0.0121)
gini_o -0.0758* -0.0621 0.110* 0.121** -0.0665 -0.0531 0.128** 0.139**
(0.0442) (0.0420) (0.0624) (0.0569) (0.0443) (0.0421) (0.0614) (0.0563)
gini_o2 0.00109** 0.000917* -0.000735 -0.000935 0.000961* 0.000797 -0.00106 -0.00122*
(0.000542) (0.000512) (0.000728) (0.000660) (0.000546) (0.000517) (0.000721) (0.000655)
pov19_o -0.0435*** -0.0409*** -0.0354*** -0.0335*** -0.0432*** -0.0407*** -0.0358*** -0.0340***
(0.00823) (0.00760) (0.00786) (0.00719) (0.00835) (0.00770) (0.00797) (0.00725)
popm1529_o -0.177*** -0.170*** -0.101*** -0.108*** -0.131*** -0.129*** -0.0914*** -0.0994***
(0.0177) (0.0170) (0.0287) (0.0269) (0.0186) (0.0176) (0.0286) (0.0270)
educmy_o 0.277*** 0.273*** 0.220*** 0.214*** 0.329*** 0.320*** 0.224*** 0.218***
(0.0302) (0.0288) (0.0417) (0.0387) (0.0313) (0.0299) (0.0412) (0.0383)
sdg1072_d 0.395*** 0.416*** 0.106 0.157 0.417*** 0.436*** 0.129 0.178
(0.0814) (0.0803) (0.118) (0.114) (0.0809) (0.0797) (0.117) (0.114)
govGE_rel 2414 2.215%** 3.237*** 2.908*** 2.189*** 2.012%** 2.987*** 2.700***
(0.225) (0.212) (0.279) (0.258) (0.228) (0.213) (0.298) (0.271)
4.year 0.360** 0.277** 0.454** 0.330* 0.269* 0.194 0.372* 0.258
(0.150) (0.141) (0.211) (0.194) (0.150) (0.141) (0.211) (0.194)
5.year -0.855*** -0.868*** -0.616*** -0.640*** -0.874*** -0.884*** -0.657*** -0.673***
(0.148) (0.142) (0.219) (0.205) (0.149) (0.143) (0.220) (0.206)
6.year -0.922*** -0.992*** -0.459** -0.600*** -0.956*** -1.023*** -0.590** -0.712%**
(0.153) (0.147) (0.230) (0.215) (0.154) (0.148) (0.231) (0.216)
Constant 13.57*** 12.37%** 4.951** 5.963*** 12.72*** 11.64*** 4.392* 5.562**
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(1.654) (1.569) (2.333) (2.149) (1.706) (1.615) (2.393) (2.195)
Observations 1,639 1,639 840 840 1,639 1,639 840 840
R-squared 0.576 0.613 0.668 0.713 0.575 0.611 0.669 0.712

Robust standard errors in parentheses
4% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 |

7. Un analisis comparado

Un ejercicio de interés es conocer si el papel de la lengua como determinante de la decision
migratoria varia de acuerdo con las caracteristicas de cada idioma. Inicialmente, nuestro interés
se centra en lenguas habladas en el seno de los paises de la OCDE, distinguiendo entre inglés,
francés, portugués y espanol. Se trata de cuatro lenguas internacionales, pero de caracteristi-
cas diferentes. En los dos primeros casos, inglés y francés, es elevado el peso de los hablantes
que adquieren las competencias linguisticas en esos idiomas como segunda lengua. A su vez,
respecto al francés, singulariza al inglés el constituir una suerte de lingua franca, de uso casi uni-
versal, lo que justifica que haya migrantes interesados en optar por mercados de habla inglesa,
aungue no hablen ese idioma, sabiendo que esa experiencia les va a permitir adquirir una compe-
tencia de alto uso. Esta caracteristica, sin embargo, no se presenta (o lo hace con mucha menor
intensidad) en el caso del francés.

Por su parte, las comunidades linguisticas tanto del espafiol como del portugués estan dominan-
temente constituidas por hablantes con dominio nativo en esos idiomas. La diferencia entre esas
dos comunidades linguisticas radica en que el numero de paises que tienen al idioma espafol
como oficial (o dominante) dobla holgadamente a la de los que tienen al portugués como oficial
(24 paises frente a 9°); e, igualmente, la comunidad de hablantes es muy superior la del espafol
al portugués (591 millones frente a 270 millones).

Se trata, por tanto, de analizar si estas caracteristicas de las lenguas inciden en el papel que el
dominio de las competencias linguisticas en esos idiomas tiene sobre la decisién de los migran-
tes y la seleccion de sus mercados de destino. Para ello, se ha elegido el modelo mas central de
explicacion de los flujos migratorios y se ha aplicado a los paises de la OCDE que tienen estos
idiomas como oficiales (o dominantes).

En una primera estimacion se ha recurrido a aproximar las competencias linguisticas de los emi-
grantes a través del porcentaje de la poblacion de los paises de origen que domina cada una de
estas lenguas (Tabla 3). Los resultados confirman, con ciertas especificidades, el modelo general
de emigracion estimado en los dos epigrafes anteriores. Quiza la singularidad mas notable es
que, en este caso, la relacion de rentas per capita entre destino y origen no resulta significativa.
En todos los casos, salvo en una de las estimaciones del francés, la variable referida a la lengua
es altamente significativa y con el signo correcto, tanto si se incorpora o no en los modelos una
variable alusiva a la dimension de la diaspora.

5 Se consideran hablantes del portugués Angola, Brasil, Cabo Verde, Guinea Bissau, Guinea Ecuatorial, Mozambique, Portugal, S&o
Tomé y Principe y Timor Leste.
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Lo que es relevante en esta estimacion es comparar el peso que tienen los distintos idiomas en la
decision emigratoria. Pues bien, tal como era esperable, el inglés es el que evidencia tener me-
nor peso en el modelo. Digamos que, en este caso, se emigra hacia paises de habla inglesa con
independencia de que se domine 0 no esa lengua: es mas, podria suceder que se emigre con el
propoésito de adquirir esa competencia. El segundo idioma que menor peso tiene es el francés. El
peso del espanol es solo ligeramente superior al francés. Y, finalmente, es el portugués el que pre-
senta un coeficiente mas elevado entre los cuatro idiomas considerados. Digamos que, en este
caso, lo que los resultados revelan es que es muy elevada la endogamia linguistica de la emigra-
cion dirigida a Portugal: dominantemente emigran hacia ese destino los que hablan portugués.

Tabla 3.
Analisis comparado de las lenguas (% de poblacion que las habla)
Con dominio de espafiol Con proximidad linguistica
Origen paises en desarrollo Origen paises en desarrollo
Mm@ ® | @ (®) ®) ) ®)
Variables Espafiol Inglés Francés Portugués
gdp_rel -0.00482 -0.0246 0.0208 0.0134 0.0436 0.0489 0.0278 0.0413
(0.0479) (0.0397) (0.0172) (0.0170) (0.0315) (0.0306) (0.0933) (0.0838)
s 0.0474*** 0.00818*** 0.0304*** 0.0430***
(0.00602) (0.000850) (0.00515) (0.0112)
s2 -0.000146*** -2.91e-06*** -4.37e-05*** 'g’ﬁ%‘i'
(2.59¢-05) (5.33e-07) (1.18e-05) (9.98e-06)
spanish_o 3.985*** 2.554***
(0.384) (0.387)
english_o 1.545%** 1.472%**
(0.233) (0.215)
french_o 3.145%** -1.375
(0.896) (1.035)
portuguese_o 7.337%** 3.180%**
(1.158) (0.774)
Indistance -1.402*** -0.867*** -1.163*** -0.807*** -0.875*** -0.525%** -1.597** -1.319**
(0.222) (0.210) (0.105) (0.0910) (0.168) (0.160) (0.253) (0.240)
unemp_d -0.0797** -0.140*** -0.174*** -0.186*** -6.983*** -7.720*** -0.130*** -0.116***
(0.0362) (0.0335) (0.0392) (0.0380) (2.356) (2.247) (0.0424) (0.0385)
unemp_o 0.0127 0.0240 0.0546** 0.0647*** 0.0558*** 0.0277* 0.00817 0.0198
(0.0207) (0.0206) (0.0103) (0.00910) (0.0169) (0.0145) (0.0239) (0.0227)
gini_o -0.0443 -0.0570 0.0827* 0.0290 0.403*** 0.243*** 0.0468 0.0384
(0.0888) (0.0853) (0.0485) (0.0445) (0.0840) (0.0760) (0.108) (0.0947)
gini_o2 0.000532 0.000662 -0.000724 -0.000277 -0.00443*** | -0.00257*** -0.000246 3.81e-05
(0.00110) (0.00107) (0.000573) (0.000525) (0.000992) (0.000883) (0.00134) (0.00117)
pov19_o -0.0127 -0.00560 -0.00653 0.000542 -0.0250* -0.0171 0.0141 -0.00273
(0.0165) (0.0141) (0.00657) (0.00644) (0.0135) (0.0131) (0.0243) (0.0214)
popm1529_o 0.0238 0.00737 0.0457** 0.0241 -0.0288 -0.0622 -0.0196 -0.0355
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(0.0414) (0.0349) (0.0225) (0.0211) (0.0440) (0.0389) (0.0528) (0.0479)
educmy_o 0.139* 0.116 0.132*** 0.111%** 0.0401 0.116** 0.418*** 0.382***
(0.0794) (0.0703) (0.0355) (0.0324) (0.0632) (0.0578) (0.0866) (0.0790)
govGE_rel 0.761** 0.800** -0.00388 0.0166 0.654* 0.772** 1.619*** 1.356%**
(0.361) (0.322) (0.195) (0.181) (0.341) (0.303) (0.512) (0.442)
4.year -0.450 -0.918** 0.0296 0.0821 -12.62%** -13.87*** -0.290 -0.114
(0.444) (0.407) (0.196) (0.181) (4.269) (4.072) (0.348) (0.333)
5.year -1.140*** -0.958*** 0.611*** 0.693*** -10.02*** -11.02*** -0.0455 -0.235
(0.275) (0.246) (0.194) (0.173) (3.387) (3.246) (0.252) (0.211)
6.year 0.832*** 0.772***
0.171) (0.154)
Ireland -3.430*** -2.768***
(0.305) (0.290)
New Zeland -1.197*** -1.165%**
(0.171) (0.147)
UK -0.758*** -0.307*
(0.190) (0.170)
USA 2.168*** 1.639***
(0.177) (0.162)
Constant 20.51*** 13.89*** 13.65*** 9.674*** T4.78*** 80.16*** 15.46*** 11.96***
(3.542) (3.389) (1.802) (1.617) (24.21) (22.89) (3.771) (3.477)
Observations 230 230 994 994 235 235 225 225
R-squared 0.534 0.631 0.595 0.658 0.440 0.547 0.487 0.595
Robust standard errors in parentheses
4 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 |

Se ha repetido la estimacion, pero considerando como variable alusiva a las competencias lin-
guisticas potenciales de los emigrantes el indice de proximidad linguistica de su lengua nativa
respecto al idioma dominante en el pais de destino (Tabla 4). En buena parte de las variables rele-
vantes, los resultados de la estimacion son similares. Por lo que se refiere a la variable alusiva a la
lengua, el indice de proximidad linguistica resulta altamente significativo y con el signo esperado,
salvo en el caso del portugués cuando se considera la dimension de la diaspora: un resultado que
confirma el componente lingUisticamente endogamico de la emigracion a Portugal.

Resulta relevante, de nuevo, observar el peso que cada uno de los idiomas considerados tiene en
la explicacion migratoria. También en este caso el inglés es el que tiene el menor peso en la deci-
sion del emigrante. Mayor peso tiene el francés, seguido del portugués vy, finalmente, el espafol,
que es el que alcanza el mayor coeficiente. Los datos sugieren que la emigracion hacia Espana
es portadora de lenguas que, en promedio, tienen una mayor proximidad al espanol.
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Tabla 4.
Analisis comparado de las lenguas (proximidad lingiiistica)
(1 2 3) 4 (5) (6) (7) (8)
Variables Espafiol Inglés Francés Portugués
gdp_rel 0.0505 0.0122 0.0127 0.00512 0.0417 0.0710** 0.0609 0.0498
(0.0517) (0.0416) (0.0182) (0.0178) (0.0351) (0.0287) (0.0999) (0.0850)
s 0.0458*** 0.00831*** 0.0250*** 0.0464***
(0.00567) (0.000875) (0.00428) (0.0108)
s2 -0.000136*** -2.96e-06*** -3.51e-05%** '035‘313'
(2.47¢-05) (5.59¢-07) (9.59¢-06) (9.58¢-06)
index 3771 2.431%** 0.700*** 0.721%** 1.396*** 1.267*** 2.666*** 0.632
(0.424) (0.421) (0.226) (0.211) (0.492) (0.432) (0.899) (0.590)
Indistance -1.021*** -0.636*** -1.162*** -0.801*** -1.197*** -0.508*** -1.417%** -1.246***
(0.222) (0.197) (0.109) (0.0946) (0.168) (0.153) (0.274) (0.231)
unemp_d -0.109*** -0.159*** -0.178*** -0.191*** -7.579*** -8.145*** -0.0881* -0.104***
(0.0397) (0.0353) (0.0400) (0.0387) (2.397) (2.114) (0.0484) (0.0392)
unemp_o 0.0184 0.0278 0.0386*** 0.0498*** 0.0641*** 0.0468*** 0.0395 0.0267
(0.0227) (0.0222) (0.0102) (0.00907) (0.0205) (0.0172) (0.0288) (0.0224)
gini_o -0.0592 -0.0675 0.0662 0.0129 0.424*** 0.248*** -0.0130 0.0108
(0.0896) (0.0874) (0.0487) (0.0447) (0.0864) (0.0762) (0.115) (0.0980)
gini_o2 0.000677 0.000767 -0.000647 -0.000207 -0.00501*** -0.00292*** -0.000135 0.000293
(0.00112) (0.00111) (0.000579) (0.000531) (0.00102) (0.000883) (0.00148) (0.00126)
pov19_o -0.0258 -0.0142 -0.000251 0.00651 -0.0133 -0.0159 0.0220 -0.00220
(0.0169) (0.0135) (0.00666) (0.00652) (0.0144) (0.0117) (0.0254) (0.0211)
popm1529_o 0.0418 0.0201 0.0295 0.00863 -0.0115 -0.0414 0.0405 -0.0314
(0.0386) (0.0339) (0.0227) (0.0215) (0.0455) (0.0391) (0.0710) (0.0500)
educmy_o 0.207*** 0.161** 0.145*** 0.123*** -0.00128 0.161*** 0.425*** 0.379***
(0.0774) (0.0698) (0.0375) (0.0339) (0.0610) (0.0571) (0.0913) (0.0819)
govGE_rel 0.313 0.494 -0.389** -0.338* 0.232 0.597** 0.891 1.196***
(0.386) (0.351) (0.182) (0.173) (0.365) (0.298) (0.560) (0.445)
4.year -0.729 -1.104** 0.0337 0.0865 -13.68*** -14.67*** -0.224 -0.0392
(0.493) (0.432) (0.200) (0.185) (4.345) (3.844) (0.366) (0.343)
5.year -1.097*** -0.936*** 0.585*** 0.669*** -10.90*** -11.68*** -0.160 -0.266
(0.268) (0.242) (0.200) (0.177) (3.454) (3.061) (0.283) (0.210)
6.year 0.782*** 0.725***
(0.178) (0.160)
Ireland -3.411*** -2.740***
(0.317) (0.301)
New Zealand -1.160*** -1.133***
(0.177) (0.151)
UK -0.757*** -0.298*
(0.198) (0.178)
USA 2.156*** 1.622***
(0.179) (0.162)
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Constant

14.69***

10.38***

15.48***

11.34***

86.22***

83.42***

12.95%**

11.32%**

(3.689)

(3.302)

(1.803)

(1.633)

(24.66)

(21.59)

(4.150)

(3.480)

Observations

230

230

994

994

235

235

225

225

R-squared

0.542

0.635

0.582

0.648

0.414

0.564

0.380

0.582

Robust standard errors in parentheses
4% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 |

Tomadas las dos estimaciones en conjunto, cabria concluir, por tanto, que cuanto mas universal
sea el uso de un idioma (como es el caso del inglés), menor es su peso en la decisidbn migratoria
de las personas que se orientan a paises de esa comunidad linguistica. El espanol y el portu-
gués estan lejos de esa universalidad y el idioma es un factor mas relevante en la decision de los
migrantes, si bien existe una diferencia entre ambos idiomas: en la emigracion hacia Portugal el
nivel de endogamia linguistica es mas elevado; en el caso del espafol, la procedencia idiomatica
de la inmigracion es mas diversificada, pero, sin embargo, la proximidad de los idiomas nativos
de los emigrantes al espanol es algo mayor. Por ultimo, el francés ocupa un lugar intermedio entre
las lenguas consideradas.

8. Conclusiones

La emigracion es un factor de creciente relevancia en la configuracion de las sociedades contem-
poraneas. Nada sugiere que la tendencia hacia una mayor movilidad internacional de las perso-
nas vaya a remitir en el futuro. Su perdurabilidad en el tiempo viene respaldada por la previsible
vigencia de alguno de los factores que la promueven: entre otros, la desigualdad de rentas y de
condiciones de vida entre paises, en un mundo crecientemente interdependiente, con configu-
raciones demograficas muy diferenciadas. Es crucial, por tanto, admitir, sin dramatismos, que el
fendmeno nos va a acompanar en el mas inmediato futuro y que, bien gestionado, encierra nota-
bles potencialidades de progreso.

Para afrontar esa gestion de la manera mas informada posible es importante estudiar los factores
que determinan la decisién migratoria. Aungue las variables relacionadas con las oportunidades
y costes economicos al alcance del emigrante resultan cruciales, ha de entenderse que otras
variables no economicas pueden ser igualmente relevantes en la explicacion de la tasa migrato-
ria, bien porque operen indirectamente sobre aquellas otras variables econdmicas, bien porque
sean en si mismas condicionantes de la decision migratoria. Entre estas variables la coincidencia
o proximidad entre las lenguas de origen y destino se revela como una variable importante en la
determinacion de la decision migratoria y en la selecciéon de los mercados a los que se dirige el
emigrante.

El dominio de la lengua de destino no solo incrementa los rendimientos de la emigracion, sino
que también puede facilitar los procesos de integracion del emigrante en la sociedad de aco-
gida. Este ultimo factor, dificil de medir, se revela sin embargo crucial en un mundo rico, que se
manifiesta crecientemente satisfecho de sus logros, pero reacio a compartirlos con quienes no
son parte de sus respectivas comunidades politicas. La proximidad de lengua -y de todo lo que la
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lengua transfiere en forma de cultura compartida- constituye un factor potencial para atenuar esa
percepcion contraria a la inmigracion en los paises de acogida.

El estudio empirico realizado en el presente trabajo ha pretendido avanzar en el analisis del papel
que las competencias linguisticas tienen en la decisién del emigrante. Las estimaciones realiza-
das confirman, de una manera bastante robusta que: i) la proximidad linguistica constituye un
importante factor en la explicacion de los flujos bilaterales de emigracion; ii) esa condicion de
determinante de la emigracion se mantiene cuando lo que se estudia es el espafiol como lengua y
la emigracion orientada a mercados de habla hispana; v iii) el peso de la variable linguistica en la
decision migratoria se atenua en el caso de las lenguas de uso mas universal (como el inglés) y ad-
quiere mas relevancia en el caso de idiomas que tienen un alto contenido de dominio nativo (como
el espanol y el portugués), ocupando el francés una posicion intermedia entre esos extremos.

El estudio realizado parte de considerar las ventajas que para el emigrante tiene dominar la len-
gua gue se habla en el mercado de destino. El complemento de esta indagacion lo constituye el
analisis de las ventajas que para el pais receptor tiene que los inmigrantes que acoge compartan
su lengua vy, en parte, su cultura: un tema que queda para futuras investigaciones.
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Apéndice

Tabla 1A.
Migracion a mercados de habla espaiiola
Sin Espafia Dummy origenes alto ing. Dummies UK y Alemania Sin Espafia Dummy origenes alto ing. Dummies UK y Alemania
W] @ @®) @) (5) (6) @) @®) (9) (10) (1) (12)
Variables Inm Inm Inm Inm Inm Inm Inm Inm Inm Inm Inm Inm
gdp_rel 0.544*** 0.453*** 0.139*** 0.145*** 0.172*** 0.173*** 0.601*** 0.512*** 0.157*** 0.161*** 0.191*** 0.190***
(0.0976) (0.0841) (0.0359) (0.0336) (0.0381) (0.0354) (0.103) (0.0898) (0.0363) (0.0339) (0.0382) (0.0355)
spanish_o 1.886"** 1.992%** 1.865*** 1.719*** 2.034*** 1.855***
(0.221) (0.216) (0.190) (0.182) (0.196) (0.186)
index 1.925*** 1.958*** 1.703*** 1.656*** 1.935%** 1.747***
(0.203) (0.200) (0.180) (0.172) (0.184) (0.176)
s 0.0255*** 0.0276*** 0.0292*** 0.0253*** 0.0282*** 0.0296***
(0.00650) (0.00495) (0.00491) (0.00645) (0.00490) (0.00485)
© -2.16e- -2.556- -2.686- -2.20e- -2.666- 2.79%-
05**+ 05%** 5%+ 05%** 05%+* 05+ *+
(6.82¢-06) (5.25¢-06) (5.24¢-06) (6.75¢-06) (5.20¢-06) (5.17¢-06)
Indistance -1.383*** -1.201** -1.158*** -1.099*** -7 -1.110%** -1.433* -1.276** -1.220*** -1.159*** -1.223** -1.162"*
(0.0984) (0.0959) (0.0784) (0.0762) (0.0827) (0.0789) (0.0903) (0.0898) (0.0760) (0.0741) (0.0801) (0.0768)
unemp_d -0.0384 -0.0657*** 0.0953*** 0.0731*** 0.111%** 0.0861*** -0.0436* -0.0436* 0.0953*** 0.0725*** 0.112*** 0.0858***
(0.0242) (0.0215) (0.0124) (0.0125) (0.0125) (0.0124) (0.0236) (0.0236) (0.0125) (0.0125) (0.0125) (0.0123)
unemp_o 0.0338*** 0.0322*** 0.0253*** 0.0306*** 0.0319*** 0.0366*** 0.0313*** 0.0313*** 0.0212** 0.0268*** 0.0275*** 0.0325***
(0.00936) (0.00905) (0.00923) (0.00877) (0.00896) (0.00853) (0.00932) (0.00932) (0.00922) (0.00878) (0.00892) (0.00850)
gini_o -0.0438 -0.0364 -0.0620 -0.0508 -0.0890** -0.0733* -0.0335 -0.0335 -0.0522 -0.0413 -0.0804* -0.0650
(0.0448) (0.0414) (0.0425) (0.0404) (0.0441) (0.0420) (0.0447) (0.0447) (0.0427) (0.0406) (0.0442) (0.0421)
gini_o2 0.000803 0.00111** 0.000948* 0.00123** 0.00103** 0.000609 0.000609 0.000992* 0.000834* -0.0394*** 0.000918*
(0.000552) (0.000524) (0.000496) (0.000541) (0.000513) (0.000552) (0.000552) (0.000528) (0.000500) (0.000545) (0.000517)
pov19_o -0.0434*** -0.0394*** -0.0413*** -0.0391*** -0.0432%** -0.0406™** -0.0410*** -0.0377*** -0.0417*** -0.0396*** -0.0428*** -0.0404***
(0.00813) (0.00753) (0.00792) (0.00736) (0.00821) (0.00758) (0.00808) (0.00752) (0.00805) (0.00746) (0.00833) (0.00768)
221529_0 -0.203*** -0.198*** -0.0864*** -0.0909*** -0.477*** -0.171%** -0.153*** -0.148*** -0.0497** -0.0572*** -0.130*** -0.128***
(0.0182) (0.0178) (0.0193) (0.0187) (0.0177) (0.0170) (0.0187) (0.0183) (0.0200) (0.0192) (0.0186) (0.0177)
educmy_o 0.289*** 0.281*** 0.208*** 0.212*** 0.270*** 0.267*** 0.353*** 0.345*** 0.265*** 0.255*** 0.323*** 0.315***
(0.0318) (0.0311) (0.0303) (0.0291) (0.0300) (0.0287) (0.0333) (0.0324) (0.0318) (0.0305) (0.0312) (0.0298)
sdg1072_d 0.527*** 0.537*** 0.370*** 0.392*** 0.393*** 0.413*** 0.556*** 0.567*** 0.391*** 0.412*** 0.415%** 0.433***
(0.0770) (0.0759) (0.0796) (0.0786) (0.0817) (0.0805) (0.0758) (0.0747) (0.0792) (0.0782) 0.415%** (0.0800)
govGE_rel 1.053*** 1.080*** 3.148*** 2.874*** 2.414**> 2.220%** 0.726** 0.755** 2.916*** 2.662*** 2.183*** 2.012***
(0.306) (0.288) (0.240) (0.226) (0.225) (0.212) (0.318) (0.298) (0.250) (0.232) (0.229) (0.213)
4.year 0.338** 0.321** 0.381*** 0.301** 0.373** 0.288** 0.247* 0.228* 0.296** 0.222 0.281* 0.204
(0.146) (0.138) (0.144) (0.136) (0.149) (0.140) (0.145) (0.136) (0.145) (0.137) (0.149) (0.140)
5.year -0.533*** -0.546*** -0.678*** -0.711%** -0.833*** -0.852*** -0.550*** -0.562*** -0.702*** -0.732%** -0.852*** -0.868***
(0.148) (0.144) (0.145) (0.139) (0.148) (0.142) (0.147) (0.143) (0.146) (0.141) (0.149) (0.143)
6.year -0.817*** -0.843*** -0.640*** -0.739*** -0.899*** -0.975%** -0.851*** -0.876*** -0.682*** -0.778*** -0.932*** -1.005***
(0.156) (0.153) (0.151) (0.146) (0.152) (0.147) (0.156) (0.152) (0.153) (0.148) (0.153) (0.148)
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HIC_o 1,657 1.460%** 1.589*** 1.398***
(0.172) (0.166) (0.175) (0.169)

UK2spain 2.026*** 1,575 2.110%** 1.634*

(0.187) (0.238) (0.192) (0.237)
germany2s- 2257 2439 2.143 2.345
pain

(2.065) (2012) (2.105) (2.047)
Usa2mexico 3.575%** 3.141%%* 3762*** 3.206***

(0.190) (0.233) (0.195) (0.239)
Constant 17.34% 14.38** 9.805%** 9.125%** 1371+ 12,55+ 16.23*** 13,62+ 9.377*** 8.766*** 12.80*** 11.78*

(1.863) (1.853) (1.653) (1.574) (1.660) (1.574) (1.857) (1.867) (1.694) (1.608) (1.714) (1.623)

Observations 1,409 1,409 1,639 1,639 1,639 1,639 1,409 1,409 1,639 1,639 1,639 1,639
R-squared 0525 0556 0597 0629 0581 0617 0529 0557 0.594 0.626 0.580 0616

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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