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1 INTRODUCCION Y MARCO NORMATIVO

La Fundacion como o6rgano de evaluacion en el ambito universitario de la
Comunidad de Madrid tiene entre sus responsabilidades el aseguramiento de la
calidad de los titulos universitarios oficiales que imparten las universidades bajo
el ambito competencial de la Comunidad de Madrid. Desde el afio 2013 viene
desarrollando el proceso de renovacion de la acreditacidon de los titulos oficiales
de grado y master que se imparten enla Comunidad de Madrid y hasta la fecha
han sido evaluadas en este proceso mas de 900 titulaciones en la oferta

formativa de las 14 universidades en el Sistema Universitario de esta Comunidad.

El Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas
oficiales de doctorado, establece un nuevo marco normativo que ha
determinado una nueva estructura para los programas de doctorado en linea
con las directrices del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) y del
Espacio Europeo de Investigacion (EEl), al mismo tiempo que propicia una
distincion mas clara entre los estudios universitarios correspondientes a los titulos
adscritos a los niveles MECES 3 (Master) y 4 (Doctorado), definiendo ademas
criterios especificos para la verificacion y la acreditacion de los programas de

doctorado.

El desarrollo del denominado tercer ciclo dentro de la construccién del EEES, en
el gue se enmarcan los programas de doctorado debe tener también presente
la construccion del EEL. De este modo, los programas de doctorado deben jugar
un papel fundamental en la interseccion entre el EEES y el EEl, dos pilares
fundamentales de esa sociedad basada en el conocimiento a la que se aspira.
Todo ello trae consigo que la investigacion debe tener una clara importancia
como parte integral de la formacion universitaria y la movilidad debe ser
valorada, tanto en la etapa doctoral como postdoctoral, como pieza esencial

en la formacion de investigadores.

El proceso del cambio del modelo productivo hacia una economia sostenible
con lainnovacion y el emprendimiento como ejes fundamentales necesita a los
doctores como actores principales, al ser estos los responsables de la

generacion, transferencia y adecuacion de la investigacion cientifica, el
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desarrollo tecnolégico y la innovacion. Los doctores han de jugar un papel
esencial en todas las instituciones implicadas en la innovacion y la investigacion,
de forma que lideren la transformacion del conocimiento en productos y
procesos sobre los que se sustente el bienestar de la sociedad en su sentido mas
amplio. Y son estos doctores los egresados de los programas de doctorado cuya

renovacion de la acreditacion se aborda en esta guia.

Dentro del denominado proceso de Bolonia y en el &mbito del Espacio Europeo
de Educacion Superior, desde el comunicado de Berlin en 2003 hasta el dltimo
comunicado de Erevan en 2015, los ministros responsables de la educacién
superior en el EEES han ido avanzando en el desarrollo de todos aquellos
aspectos que deben caracterizar un programa de doctorado en el marco de

los Espacios Europeos de Educacion Superior e Investigacion.

Por otra parte, la European University Association (EUA) cred en 2008 el
denominado EUA Council for Doctoral Education (CDE) con el objetivo de
fortalecer la capacidad de las universidades europeas para atraer y formar
investigadores de excelencia en un entorno competitivo y global. El CDE hizo
suyos los denominados “Principios y Recomendaciones de Salzburgo para la

formacioén doctoral” (2005):

i El ndcleo de la formacion doctoral es el avance del conocimiento a

través de la investigacidn original.
i. Latoma en consideracion de estrategias y politicas institucionales.
ii. Laimportancia de la diversidad.
iv.  Los doctorandos como investigadores en formacion.
v. El papel crucial de la supervision y la direccion.
vi. La busqueda de masa critica.

vii. La duracién de la formacién doctoral (como regla general entre tres y

cuatro afos para el doctorando a tiempo completo).
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vii.  La promocion de estructuras innovadoras.
iXx.  Elincremento de la movilidad de los doctorandos.
X. La obtencidén de una financiacion adecuada para los doctorandos.

Ademas el CDE apoya su implementacion en las universidades del EEES. En
2016, tras realizar una consulta a mas de 200 universidades en 39 paises, hizo
publico un nuevo documento?! con el que proporciona nuevas pautas para la
implantacion de programas de doctorado basados en los Principios y
Recomendaciones de Salzburgo y a los que sumo tres nuevos retos para los

programas de doctorado en el EEES:

xi. La ética e integridad en investigacion.
xii. El desafio digital.

xiii. La visién global.

Si bien son las universidades de nuestro pais las que deben, en el ejercicio de su
autonomia y dentro de nuestro marco normativo, implantar programas de
doctorado basados en los Principios y Recomendaciones de Salzburgo, la
Fundacion, con las evaluaciones que realizara durante el proceso de
renovacion de la acreditacion de los programas de doctorado en el Sistema
Universitario de la Comunidad de Madrid, intentara contribuir a que estos
alcancen las metas que marcan los Principios y Recomendaciones de

Salzburgo.

Asimismo, la Red Espafiola de Agencias de Calidad Universitaria (REACU), de la
qgue forma parte la Fundacioén, definib como objetivos de la renovacion de la

acreditacion de los programas de doctorado los siguientes:

1 http://www.eua.be/lLibraries/publications-homepage-list/Doctoral-Education_Taking-
Salzburg-Forward
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e Asegurar la calidad del programa de doctorado ofertado de acuerdo con

los niveles de cualificacidn establecidos y los criterios expresados en la

normativa legal vigente.

e Garantizar que la calidad de los resultados obtenidos en el desarrollo del
programa de doctorado se corresponde con los compromisos adquiridos y

verificados por el 6rgano de evaluaciéon correspondiente.

e Comprobar que el programa de doctorado ha tenido un proceso de
seguimiento apropiado y que se ha utilizado la informacion cuantitativa y
cualitativa disponible para analizar su desarrollo y generar las propuestas de

mejora pertinentes.

e Asegurar la disponibilidad y accesibilidad de la informacion publica, valida,
fiable, pertinente y relevante que ayude en la toma de decisiones de los
estudiantes y otros agentes de interés del sistema universitario de ambito

nacional e internacional.

e Aportar recomendaciones y/o sugerencias de mejora para el programa de

doctorado

La Fundacién, como agencia reconocida e integrada en los 6rganos europeos
de aseguramiento de la calidad, European Association for Quality Assurance in
Higher Education, (ENQA) y European Quality Assurance Register for Higher
Education (EQAR), debe asumir, para el logro de los objetivos citados, los

siguientes supuestos:

¢ La adopcion de los criterios y directrices de evaluacidon de acuerdo con los
European Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG) revisados y aprobados en Erevan (Armenia,
2015).

¢ La necesaria implicacion institucional en la implantacién de un sistema que
garantice la calidad de sus titulaciones y le permita la revision, mejora y

acreditacion de sus programas formativos.
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e Dotar ala universidad de un mecanismo que integre la rendicion de cuentas,

por un lado, y la mejora continua por otro, como instrumento de respuesta a

los requerimientos internos y externos a la propia universidad.

e Prestar especial atencion a los resultados logrados por los estudiantes. Este
supuesto constituye una evidencia fundamental de la calidad de la

formacion.
e Promover la mejora continua de los programas formativos.

e Consolidar la transparencia y publicidad de los procesos y resultados,

objetivo fundamental para asegurar la credibilidad de las decisiones.

Los criterios para la acreditacion han sido fijados por las agencias inscritas en
EQAR de acuerdo con los ESG y el resto de la normativa aplicable basandose
en el principio de que las instituciones de educacioén superior son las principales
responsables de la calidad de su oferta académica y del aseguramiento de la

misma.

Los estandares sobre los que se apoya este proceso deben garantizar que el
programa formativo se encuentra actualizado y que su implantaciéon se ha
realizado de acuerdo con los compromisos descritos en la memoria de
verificacion; que se dispone de los recursos humanos y materiales necesarios
para su desarrollo y que los doctorandos han completado su formacién como
investigadores. Se trata de comprobar que, tal y como establece el articulo 27
del Real Decreto1393/2007, de 29 de octubre, por el que se fija la ordenacion
de las ensefianzas universitarias oficiales, “el programa de doctorado se esta

llevando a cabo de acuerdo con su proyecto inicial”.

En resumen, el proceso de renovacion de la acreditacion de los programas de
doctorado se realizara de acuerdo con los ESG y conforme a lo dispuesto en el
Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la
ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, modificado por los Reales
Decretos 861/2010, de 2 de julio, 99/2011, de 28 de enero, 534/2013, de 12 de
julio, 96/2014, de 14 de febrero, y 43/2015, de 2 de febrero y en el Real Decreto
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99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las enseflanzas oficiales de

doctorado. Este proceso se sustentara en dos elementos fundamentales:

e El Informe de autoevaluacion. Este informe debe ser el resultado de la
reflexion, el analisis y el seguimiento realizado por los responsables del
programa de doctorado y basado en el funcionamiento del Sistema de
Garantia de Calidad. En este sentido, la nueva redaccion de los ESG incide
en laresponsabilidad de las universidades en el aseguramiento de la calidad
de sus titulos mediante el seguimiento y la evaluacion periddica para
garantizar la consecucion de los objetivos planteados y que los titulos
respondan a las necesidades del estudiante y de la sociedad. Dichas
evaluaciones deben dar lugar a una mejora continua del programa (===

ESG 1.9 Seguimiento continuo y revision periddica de programa).

e La evaluacion externa. Es el instrumento que contribuye al reconocimiento
externo, pues proporciona informacion necesaria para asegurar a la
sociedad la calidad de las actividades docentes e investigadoras de la
institucidn. En todo proceso de acreditacidon es necesario que la institucion
se someta a un proceso de evaluacion externa de la calidad de naturaleza
ciclica (-==ESG 1.10 Aseguramiento externo de la calidad ciclico) que
consiste en la visita de un panel de evaluadores externos (==®ESG 2.3
Aplicacioén de los procesos), entre los que debe participar algun estudiante
(=== ESG 2.4 Expertos evaluadores externos), y cuyo informe es la base sobre
la que fundamentar la renovacion de la acreditacidon de cada titulo. La
importancia de esta evaluacidon externa queda también recogida en el
articulo 27 bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se
establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales al incluirla
como preceptiva en el procedimiento de renovacion de la acreditacion de

todos los titulos oficiales.
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2 ORGANOS DE EVALUACION

En todo proceso de aseguramiento externo de calidad adquiere un papel
esencial la figura de los evaluadores, que con su experiencia cientifico-técnica
sobre la disciplina, la observacion, analisis y estudio de la realidad que se evalua
de manera directa, contribuyen a garantizar la validez, fiabilidad y la utilidad de

los procesos de evaluacion. (=sBESG 2.4 Expertos evaluadores externos).

Los 6rganos de evaluacion de la Fundacion que intervienen en el proceso de
renovacion de la acreditacion estan constituidos por personas expertas en los
distintos campos de conocimiento y en evaluacion de la Educacién Superior.
Son seleccionados del banco de evaluadores que la Fundacion tiene abierto

permanentemente a través de su pagina web Banco de Evaluadores y son

nombrados por el Director de la Fundacion.

El evaluador experto se inscribira en el banco de evaluadores con el peffil
correspondiente: académico, profesional, experto en gestion de calidad o

estudiante.

A fin de garantizar el valor y la consistencia de cada miembro del equipo de
evaluadores, desde la Fundacion se procede a realizar una seleccion de los

mismos, de acuerdo a diferentes criterios que aqui se enumeran:
1. El area de conocimiento.
2. La categoria profesional.
3. La experiencia previa en procesos de evaluacion.
4. Lainstitucion de procedencia.
5. Experiencia investigadora acreditada.

Se aplicaran criterios de igualdad de género, estando la figura del estudiante

siempre representada en los diferentes 6rganos de evaluacion.
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La Fundacion mantiene como principio de actuacion en la configuracion de los

diferentes érganos de evaluacion los siguientes criterios de seleccion:

1. Que participen evaluadores de fuera del Sistema Universitario de la

Comunidad de Madrid.
2. Que procedan de diferentes tipos de instituciones, publicas y privadas.
3. Que exista una representacion equilibrada entre hombres y mujeres.

El procedimiento para la seleccidon y nombramiento de todos los evaluadores
estd basado en los principios de transparencia y objetividad, y persigue la
adecuacion de las personas seleccionadas a las funciones que deben
desempenfar, asi como a las areas relativas a las que pertenecen los programas

que se someten a evaluacion.

Todos los evaluadores seleccionados, con independencia de su perfil, deben
recibir una formacién especifica en criterios y procedimientos de evaluacion. A
tal fin, la Fundacion celebra periodicamente jornadas de formacion para los
diferentes perfiles, programas y organos de evaluacion. En estas jornadas,
ademas, se informa del Cdodigo Etico de la Fundacion, el cual recoge los
mecanismos existentes para garantizar la independencia de los evaluadores,
evitar el conflicto de intereses en los procesos de evaluacion y asegurar la
confidencialidad de la informacién con la que trabajan. El incumplimiento del
Codigo Etico de la Fundacion dara lugar a la revocacion del nombramiento del
evaluador. No obstante, es también responsabilidad de los evaluadores poner
en conocimiento de los técnicos de la Fundacion, en el momento de su
nombramiento, la existencia de cualquier circunstancia que pudiera suponer un

conflicto de interés con la universidad, programa o centro que es evaluado.

Por otro lado, la universidad, siempre con causa justificada, podra recusar a
cualquier evaluador en la forma y plazo previsto en el proceso de evaluacion.
Para ello, la Fundacion publicara en su pagina web la informacion relativa a la

composicion de todos sus 6rganos de evaluacion.
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2.1 Panel de visita

Es el 6rgano de evaluacion responsable de llevar a cabo la visita externa a la
universidad y emitir el Informe de visita que recoge la evaluacion realizada
basandose en el Informe de autoevaluacion hecho por la universidad, las

evidencias aportadas y las audiencias realizadas.

Una vez seleccionados, a cada uno de los evaluadores se les convocara a las
jornadas de formacion y se procedera a su nombramiento por el Director, que

tendra una duracién de cuatro afios a excepcion de los estudiantes.

El Panel de visita estarA compuesto por investigadores y estudiantes
relacionados con el campo académico del programa y profesionales de la

evaluacion tal y como se describe a continuacion.

e DOS VOCALES: investigadores de reconocido prestigio con experiencia
acreditada (minimo con dos sexenios 0 méritos equivalentes) en el
ambito del programa. La Fundacion designara a uno de ellos como

presidente.

e SECRETARIO COORDINADOR: técnico de la Fundacién o profesional con

experiencia en procedimientos de calidad y/o evaluacion.

e VOCALESTUDIANTE: Doctorando matriculado en un programa del ambito

académico considerado.

Por razén de la tematica o numero de los programas que son evaluados podran

anadirse al Panel otros vocales académicos.

Todos los miembros del Panel de visita recibiran una formacién especifica sobre:
normativa aplicable, criterios y procedimiento de evaluacion, desarrollo de la
visita, redaccion de informes y uso de la plataforma de evaluacion. Ademas, en
el caso del Secretario coordinador esta formacion se completa con aspectos

especificos relacionados con las funciones propias de su rol.

Las funciones transversales que seran desempefiadas por el Panel de visita son

las que a continuacion se relacionan:
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Analizar y valorar el Informe de autoevaluacion sefialando las ausencias
significativas de documentos o0 evidencias que justifiquen Ias

valoraciones realizadas por la universidad.

e Fijar las pautas y principios especificos que debe aplicar el Panel.

+ Colaborar en la planificacion de la visita: establecer las fechas, la

agenda, las audiencias a realizar, etc.

e Participar en el desarrollo de la visita conforme a las indicaciones

adoptadas.

e Poner en comun las conclusiones generales y mas relevantes de la visita

garantizando la coherencia en las decisiones adoptadas

e Redactar el Informe oral presentado a la universidad que debe recoger
los aspectos mas significativos relacionados con el desarrollo de la visita
asi como los puntos fuertes y débiles detectados (esta informaciéon

constara por escrito y sera recogida en el expediente).

e Redactar el Informe de visita externo que recoja el conjunto de las
valoraciones y argumentaciones hechas por cada uno de los miembros
del Panel y que estén debidamente justificadas. Dicho informe se elevara

a la Comision de evaluacion y acreditacion de doctorado (CEAD).

Las funciones especificas propias de cada miembro del panel de visita son las

siguientes:

PRESIDENTE:

e Representay lidera el Panel coordinando sus actuaciones.

e Actla como interlocutor con los responsables académicos de la

universidad durante la visita.

e Coordina la actuacion y tareas de los miembros del Panel durante la

visita.
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Concluye la visita transmitiendo a la universidad el Informe oral

redactado por el Panel.

Coordina la redaccion del Informe de visita externo y se asegura de que
su contenido recoja las valoraciones acordadas por los miembros del

Panel.

Cierra el Informe de visita, dejando constancia de su firma, fecha y hora

del cierre de expediente de visita.

SECRETARIO COORDINADOR:

Actia como interlocutor con la universidad para la preparacion de la

visita.

Garantiza que la visita se realice de forma que los objetivos de la
evaluacion se puedan lograr con éxito, respetando los principios

expresados en esta Guia.
Realiza una evaluacion previa de los criterios 2 'y 3.

Armoniza las distintas aportaciones del Panel y recoge por escrito |o mas

significativo de las audiencias y de las incidencias que se produzcan.

Apoya al Panel en la elaboraciéon y redaccion del Informe de visita

externo.

Garantiza que el Informe de visita externo se realice en el plazo previsto

y de acuerdo a los criterios y orientaciones de esta Guia.

VOCALES:

Complementan la perspectiva curricular y académica del Presidente del

Panel desde sus diferentes perfiles.

Realizan valoraciones sobre el titulo.

Colaboran en la elaboracion del Informe oral y de visita externo.
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Todas las actuaciones de los miembros del Panel de visita son objeto de

seguimiento y apoyo por parte de los técnicos de la Fundacion.

2.2 Comité de Evaluacion y Acreditacion (CEA)

Es el 6rgano responsable de elaborar los Informes provisionales, solicitar si
procede nuevas evidencias, estudiar las alegaciones y Planes de mejora y emitir
los Informes finales de evaluacion para la renovacion de la acreditacion y su
posterior remision al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, a la Consejeria
de Educacion e investigacion de la Comunidad de Madrid y a la Universidad

responsable del programa.

La actuacion de los miembros del Comité se regira por el Procedimiento de
funcionamiento del Comité de Evaluacion y Acreditacion (PE04) y estara
compuesto por expertos investigadores de reconocida competencia en el

ambito académico y cientifico.

Los miembros del Comité de Evaluacidn y Acreditacion, salvo los estudiantes,
seran nombrados por un plazo inicial de 4 afos, prorrogables por un maximo de
dos afos mas. Transcurrido el periodo de su nombramiento, continuaran en el
ejercicio de sus funciones hasta que se produzca la designacion del nuevo

miembro que les sustituya.
2.2.1 Comité de Evaluacion y Acreditacion de doctorado (CEAD)
El Comité de Evaluacion y Acreditacion de doctorado esta compuesto por:

e PRESIDENTE: académico de reconocido prestigio con experiencia en
procesos de evaluacion y acreditacion de programas de doctorado y
con experiencia investigadora acreditada (minimo dos sexenios). En
ningun caso podra desarrollar su actividad profesional en las

universidades pertenecientes al sistema universitario madrilefio.
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e DOS VOCALES: seran dos investigadores con experiencia acreditada y

vinculados a diferentes ambitos de conocimiento.

e UN VOCAL ESTUDIANTE: doctorando matriculado en un programa de

doctorado.

e SECRETARIO: experto en metodologias y procesos de calidad que
actuara como soporte técnico y metodolégico del Comité de

Evaluacion y Acreditacion de doctorado.

Para la valida constitucion del Comité de Evaluacion y Acreditacion de
Doctorado, a efectos de celebracidon de sesiones, deliberaciones y toma de
acuerdos, se requerira la presencia de tres de sus miembros siendo uno de ellos
el Presidente. Las reuniones podran ser presenciales o virtuales mediante el uso

de tecnologias o plataformas colaboracién y comunicacion.

Cuando las circunstancias asi lo aconsejen, el Presidente del CEAD podra

solicitar la incorporacion de nuevos vocales académicos de apoyo.

El Presidente y al menos uno de los vocales deben proceder de fuera del Sistema
Universitario de la Comunidad de Madrid. Una vez seleccionados se les

convocara para las jornadas de formacion y se procedera a su nombramiento.

En relaciobn a los miembros pertenecientes a instituciones del Sistema
Universitario de la Comunidad de Madrid, el miembro del Comité que
pertenezca a una universidad/centro cuyos titulos se someten a evaluacion del
Comité, se ha de abstener de participar dejando constancia de esta

circunstancia en el Informe provisional emitido.
Las funciones transversales desempefiadas por el CEAD son las que siguen:

e Emitir los Informes provisionales de los procesos de evaluacion y

acreditacion en el ambito de sus competencias, para lo cual deberan:

o Fijar, si es necesario, las pautas especificas aplicables por el CEAD.
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0 Homogeneizar las evaluaciones de forma que se garantice la

coherencia en los Informes.

0 Redactar el Informe provisional recogiendo el conjunto de las
valoraciones y argumentaciones hechas por cada uno de los

miembros del Comité.

e Estudiar las alegaciones a sus informes y elevar al Comité en Pleno la

propuesta de Informe final.

e Velar por la independencia e imparcialidad de las decisiones

alcanzadas.
e Garantizar la coherencia en el desarrollo de los procesos de evaluacion.
e Apoyary asesorar al Comité en Pleno en el desarrollo de sus funciones.
Las funciones especificas propias de cada miembro del CEAD son:
PRESIDENTE DEL COMITE DE DOCTORADO:

o Dirime todas las cuestiones procedimentales y los criterios que debe

adoptar el Comité.

e Coordinay lidera el Comité prestando apoyo en los asuntos relativos a la
rama de conocimiento aportando su perspectiva investigadora y

académica.
¢ Coordina laredaccioén de los Informes del Comité que debera firmar.
VOCALES:

¢ Complementan la perspectiva investigadora y académica del

Presidente del CEAD desde sus diferentes perfiles y ambitos.
¢ Realizan valoraciones sobre los programas.

e Participan en el analisis del Informe de visita externo y en la redaccion de
los Informes del CEAD.
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SECRETARIO:

¢ Planifica las sesiones del CEAD y asegura el cumplimiento del calendario

previsto para la evaluacion de los programas.

¢ Garantiza que las sesiones se realicen de forma que los objetivos de la

evaluacion se puedan lograr con éxito.

¢ Armoniza las distintas aportaciones de los miembros y recoge por escrito,

y si procede, lo mas significativo de las sesiones.

e Da apoyo al Presidente y redacta junto con él los Informes

correspondientes.
2.2.2 Comité de Evaluacion y Acreditacion en Pleno

El Pleno del Comité de Evaluacion y Acreditacion (CEA) se compone de diez

miembros:
1. El Presidente del CEA, cargo que ostenta el Director de la Fundacioén

2. El Secretario del CEA, funcidbn que desempefa un técnico de la

Fundacion.
3. El Vocal estudiante.
4. Un Experto externo.

5. Los cinco Presidentes de la Comisiones de rama de conocimiento del

programa de acreditacion de grados y masteres.
6. El presidente del comité de evaluacion y acreditacidon de doctorado.

Son funciones del Pleno del Comité de Evaluacion y Acreditacion a efectos del

proceso de renovacion de la acreditacion de los programas de doctorado:

- Fijar las pautas especificas aplicables por el CEA.
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- Estudiar las alegaciones y la viabilidad de los Planes de mejora

presentados por las universidades para los titulos de grado, master y

doctorados.

- Estudiar y valorar toda la documentacion relativa a cada

expediente de acreditacion para los programas de doctorado.

- Resolver el procedimiento de renovacién de la acreditacion de
cada programa de doctorado mediante la emisidn del Informe final y su

remision a los interesados.

Para la valida constitucion del Comité en Pleno a efectos de celebracion de
sesiones, deliberacion y toma de acuerdos, se requerira la presencia de, al
menos, cinco de sus miembros, entre los que deben estar el Presidente y el

Secretario.

Los acuerdos se adoptaran por mayoria de votos de los miembros que se

encuentren presentes en el momento de la votacion.

2.3 Comité de Reclamaciones

El Comité de Reclamaciones es el érgano responsable de emitir un informe a
solicitud del Consejo de Universidades en relacion con los recursos presentados
por las universidades contra las resoluciones dictadas por este Consejo en los
procesos de renovacion de la acreditacion de los programas de doctorado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 27bis 7 y 25.9 del Real Decreto
1393/2007.

Para poder llevar a cabo su tarea este Comité debe ser independiente, por un
lado, de las decisiones finales adoptadas por los 6rganos evaluadores en las
distintas fases del proceso de renovacion de la acreditacion; y por el otro, de los

intereses de los solicitantes que participan en dichos procesos.

El Comité de Reclamaciones estd compuesto por un Presidente, un Secretario,

y cinco Vocales académicos.
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e FEl Presidente del Comité de Reclamaciones: ser& un académico

perteneciente al ambito juridico con experiencia acreditada en

evaluacion de la Educacion Superior.
e Secretario: personal de la Fundacion.

¢ Vocales: académicos pertenecientes a cada una de las cinco ramas de
conocimiento y con experiencia acreditada en evaluacidon de la

Educacion Superior.
e Al mismo podra incorporarse al mismo un vocal estudiante.

El nombramiento de los miembros del Comité de Reclamaciones sera realizado
por el Director de la Fundacién por un plazo inicial de 6 afios, prorrogables por

un maximo de dos afios mas.
Son funciones del Comité de Reclamaciones:
e Fijar las pautas especificas a aplicar por el Comité.

e Estudiar y evaluar toda la documentacion relativa al expediente de los

titulos reclamados.

¢ Emitir Informe de reclamacién en el que se valoren los elementos

solicitados por el Consejo de Universidades.

El Comité de Reclamaciones se reunira de manera ordinaria siempre que haya
asuntos que resolver en el ambito de sus competencias. Asimismo se reunira en
sesion extraordinaria, a peticion de la Direccidon, cuando sea necesario resolver

una reclamacion o recurso con urgencia.

Para la valida constitucion del Comité a efectos de celebracion de sesiones,
deliberaciéon y toma de acuerdos, se requerirA en primera convocatoria la
presencia del Presidente y del Secretario o, en su caso, de quienes le sustituyan,

y de, al menos, dos Vocales de las areas o programas considerados.

Renovacion de la acreditacion de ensefianzas oficiales de doctorado. Junio de 2018



fundacion para el
s e e
H conocimiento ENQA ean///
madried
Los acuerdos se adoptardn por mayoria de votos de los miembros que se

encuentren presentes en el momento de la votacion. El Presidente tiene voto de

calidad.

2.4 Comisiones de evaluacion de la actividad
investigadora

Uno de los elementos fundamentales de calidad para el desarrollo de un
programa de doctorado tal y como se recoge en el Real Decreto 99/2011 es
que los investigadores doctores participantes en el mismo posean una
experiencia investigadora vigente acreditada. Esta acreditacion se evidencia
con la certificacion de los sexenios de investigacion disponibles por el

profesorado que participa en el Programa.

No obstante, en el caso de aquellos profesores que por su situacion profesional
no hayan podido solicitar el reconocimiento de su actividad investigadora de
acuerdo a los criterios fijados por la Comision Nacional Evaluadora de la
Actividad Investigadora (CNEAI) (sexenios) y a fin de poder acreditar su
experiencia investigadora, se hace necesario articular dentro del proceso de
acreditacion de Programas de Doctorado, la evaluacion especifica de este

elemento fundamental.

La Fundacion como o6rgano responsable de la evaluacion en el ambito
universitario de la Comunidad de Madrid viene desarrollando, a peticion de las
universidades interesadas, la evaluacion de la actividad investigadora de su
profesorado. Para ello dispone de procedimientos y comisiones especificas que
permiten realizar una evaluacion de la calidad de la actividad investigadora

del profesorado.

La finalidad de esta evaluacion es uUnica y exclusivamente para valorar la
competencia global del profesorado del Programa y en ningln caso supone un

reconocimiento individual de la actividad investigadora de cada profesor.
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La evaluacion de los expedientes se llevara a cabo por los miembros de una

Comision de rama de conocimiento formada por evaluadores académicos con

experiencia en la evaluacidon de la actividad investigadora conforme a los

criterios definidos por la Comision Nacional de Evaluacion de la Actividad

Investigadora (CNEAI). La composicion de la Comisidn es la siguiente:

¢ Presidente-Coordinador. académico de universidad cuyo cometido
consistira en presidir y dirigir el proceso de evaluacion. Asimismo, se
encargard de realizar la convocatoria de la sesion colegiada y de
coordinar la redacciéon del informe de cada expediente. Podra estar

asistido por un técnico de la Fundacion.

e Vocales: académicos de universidad de la rama cuyo cometido sera
evaluar individualmente el numero de expedientes que le fueran
asignados y elaborar una propuesta de informes para cada expediente
en la sesidbn colegida que se celebre. El nUumero de vocales en cada
comision dependera del numero de expedientes pertenecientes a dicha

rama.

La seleccion de los miembros de la Comision de rama se hara de acuerdo a los
perfiles anteriormente definidos y se hara de entre los evaluadores de la base
de datos de evaluadores de la Fundacién. Su nombramiento se hara por el
Director de la Fundacioén y sera publicado en la pagina web para conocimiento
de los interesados en el proceso. Para garantizar la independencia de este
proceso, no podran ser miembros de la Comision aquellos evaluadores que
tengan una relacion directa profesional con los centros cuyos expedientes se

someten a evaluacion.

La funciéon de cada Comision de rama de conocimiento sera la de emitir
valoraciones sobre los expedientes presentados. Como resultado de estas
valoraciones, se elaborara un informe, en términos favorables o desfavorables;

en dicho informe se debe incluir, en este Ultimo caso, su motivacion.
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3 PROCESO DE EVALUACION PARA LA RENOVACION
DE LA ACREDITACION

La organizacion y la planificacion del proceso deben permitir que pueda
efectuarse la evaluacidon para la renovacidon de la acreditacion de los
programas de doctorado en los plazos que la norma ha establecido en el
ordenamiento actual, es decir, al cabo de seis afios desde la verificacion por el

Consejo de Universidades de cada programa de doctorado.

3.1 Planificacion del proceso

Cada afo, la Fundacion, de acuerdo con las universidades del Sistema
Universitario de la Comunidad de Madrid, determinara los programas de
doctorado que, conforme a la informacion disponible, deban renovar su

acreditacion a lo largo del afio siguiente.

Para ello la Fundacion remitira a las universidades un listado para su correccion
y validacion de los programas que deban renovar su acreditacion en cada
convocatoria. Con el fin de realizar una correcta planificacién del proceso, las
universidades deberan comunicar en ese mismo listado los programas de
doctorado que, siendo objeto de renovacion de la acreditacion, no hayan sido
implantados hasta el momento o vayan a ser extinguidos o se encuentren en

proceso de extincion.

La planificacion de todo este proceso se organiza en varias fases de acuerdo a
las fechas de vencimiento de la acreditaciéon de los programas de doctorado
a evaluar y al criterio de agrupacion de los mismos por centros, ya que estos
sirven como soporte de organizacion de los programas que en él se imparten.
La Fundaciéon comunicara el calendario que regira las actividades que vayan a
realizarse ese afio, en el que se indicaran, entre otros, los plazos limite para la
presentacion del Informe de autoevaluacion y de las evidencias

correspondientes que lo sustentan.

El proceso para la renovacion de la acreditacion de la Fundacion se apoyara

en la aplicacion informatica (SICAM) Sistema Integrado de Calidad y
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Acreditacion de Madrid. La Fundacion prestara apoyo técnico a las

universidades y a los evaluadores para el uso de esta herramienta informatica.

3.2 Informe de autoevaluacidon

El proceso de autoevaluacion que realiza la universidad debe permitir valorar el
grado de cumplimiento del programa conforme a los criterios de acreditacion
e identificar sus fortalezas y debilidades a partir de la informacién del desarrollo
del programa. Para todo ello, el Informe de autoevaluacion debe reflejar la
realidad del programa de doctorado desde la experiencia de los distintos
actores implicados; por ello, se requiere la participacion de los diversos grupos
de interés que intervienen en el mismo (comision académica, tutores, directores,
profesorado, personal de administracion y servicios y doctorandos), siendo el
organo responsable del SGIC del centro responsable del programa de

doctorado una herramienta fundamental para garantizar este objetivo.

El Informe de autoevaluacion es el documento principal en el que se basa
cualquier proceso asociado a la garantia de la calidad. Los requisitos que debe

cumplir son los que se relacionan:

e Ser completo, riguroso, conciso y concreto, analizando y valorando los

elementos del programa de doctorado considerados clave.

e Estar basado en evidencias e incluir los datos y referencias
correspondientes (documentos, indicadores, opiniones, etc.) siendo
preciso que estas referencias se detallen explicitamente en el
documento para facilitar la labor de los evaluadores externos y que
respondan con detalle a los apartados que la Fundacion ha incluido en

7z

él.

e Haber estado disponible para todos los grupos de interés y aprobado
segun los procedimientos establecidos en el Sistema de Garantia Interna

de Calidad (SGIC) del centro responsable del programa de doctorado.

Este Informe de autoevaluacion (B Anexo) se cumplimentara a través de la

herramienta SICAM por cada uno de los programas de doctorado a evaluar.
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Dicho informe debe recopilar y organizar toda la informacion requerida en las

tablas de datos e indicadores, asi como la informacién referida al conjunto de

evidencias que sustentan cada una de las directrices y criterios, todos los cuales

vienen detallados en el apartado 4 de la presente Guia. El proceso de

renovacion de la acreditacion evallia el programa de doctorado desde su

verificacion inicial (o desde su Ultima acreditacion) y, por tanto, la informacién

contenida en el Informe de autoevaluacion harad especial referencia al

desarrollo del mismo durante los cinco ultimos afos.

El Informe de autoevaluacion se estructura en tres bloques:

1.

Introduccion: este bloque recoge los datos identificativos del programa
de doctorado asi como una vision global del centro y contexto en el que
se desarrolla. Por otra parte, la universidad debera aportar una
valoracion global del cumplimiento del proyecto establecido en la
memoria de verificacion de acuerdo con los criterios de acreditacion; en
el caso de que no haya sido posible alcanzar algun objetivo, se deberan
justificar las causas y describir las medidas correctoras que se hayan

adoptado.

Cumplimiento de criterios y directrices: la universidad, a partir del analisis
de la informacién disponible, realizara una descripciéon del grado de
cumplimiento de cada una de las directrices y criterios que se
contemplan en el modelo de evaluacion y que se describen en esta
Guia. Ademas, el modelo de Informe de autoevaluacién propone una
escala de valoracion que ayuda a los responsables de su redaccion a
valorar la situacion del programa de doctorado frente al grado de

cumplimiento de cada una de las directrices y criterios de evaluacion:
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@ Valoracion A.

Se supera excelentemente: el estandar se logra
completamente y ademas hay ejemplos de buenas
practicas.

@ Valoracion B.

Se alcanza: el estAndar se logra completamente.

@ Valoracion C.

Se alcanza parcialmente: el estandar se logra en el
minimo nivel exigible pero se detectan aspectos que
deben mejorarse.

@ Valoracion D.

No se alcanza: el estandar no se logra en el nivel

minimo requerido.

3. Tablas y evidencias: el Informe de autoevaluacion debera ir
acompaiado de las tablas y evidencias especificadas en el apartado 6
de esta Guia. En dicho apartado se presenta el catalogo de evidencias,
de las cuales algunas deberan ser aportadas de forma obligatoria por la
universidad en el momento de presentacidon del Informe de
autoevaluacion en SICAM “Evidencias Obligatorias SICAM” (EOS); otras
pueden ser solicitadas por el Panel. En ese caso se deberan proporcionar
obligatoriamente antes del comienzo de la visita, ya sea a través de
SICAM ya sea haciéndolas disponibles comienzo de la visita (“Evidencias
Solicitud Panel” [ESP]). Ademas de las evidencias descritas, la universidad
podra presentar otras que considere necesarias para la justificacion de
las valoraciones realizadas respecto del cumplimiento de los criterios y

directrices de evaluacion.

De manera justificada, el Panel podra solicitar alguna evidencia que no esté
reflejada en el catalogo. La documentacion que deba aportarse antes de la

visita se presentara a través de la aplicacion SICAM en formato PDF y debera ir
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catalogada en la forma indicada en el apartado 6 de esta Guia. Por otro lado,
no se podran acreditar evidencias a través de enlaces externos o repositorios
internos de la universidad ya que deben formar parte del expediente del titulo,
estar custodiadas por la Fundacion y referidas a una fecha concreta de
presentacion. No obstante lo anterior, las evidencias solicitadas por el Panel

para su revision durante la visita podran presentarse en otros formatos.

3.3 Visita Externa

3.3.1 Fase previa a la visita: evaluacion individual y agenda.

Una vez que la universidad ha subido a la aplicacion SICAM la documentacion
relativa al programa a evaluar, la Fundacion comprobara si redne toda la
informacion necesaria para el desarrollo de la evaluacion. En este sentido,
podra solicitar al responsable del titulo que presente o aclare lo que estime

oportuno.

En el caso de que sea necesaria la evaluacion de la experiencia investigadora
de alguno de los profesores de los equipos de investigacion participantes en el
programa de doctorado, las evidencias relacionadas con ese criterio se
enviaran a las comisiones de evaluacion de la actividad investigadora de la
Fundacion para que, previamente al desarrollo de la visita, emitan el informe

correspondiente que se incluira al expediente de evaluacion del programa.

El buen desarrollo del proceso de evaluaciéon exige que, al menos con un mes
de antelacién a la realizacion de la visita, el Secretario del Panel comunique a
la universidad los expertos que constituyen el Panel de visita, su categoria e
institucién de procedenciay la fecha en la que se llevara a cabo la misma, que
debera serrespetada por la universidad y solo se podra modificar por una causa
debidamente justificada. Si por circunstancias excepcionales la comunicacion
se hiciese en un tiempo inferior a un mes, la fecha de visita se acordara por

ambas instituciones.

En el caso de que la universidad quisiese recusar a alguno de los miembros del

Panel, deberd presentar, tres semanas antes de la fecha de realizacion de la
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visita y a través del Vicerrectorado u 6rgano responsable correspondiente, un
escrito dirigido al Director de la Fundacion justificando el motivo de dicha
recusacion. Las causas de recusacion estan legalmente tasadas y, por tanto,

deben estar basadas en hechos objetivos y contrastables.

El Presidente y los Vocales del Panel realizardn a través de SICAM una
evaluacion individual del programa de acuerdo a los criterios y directrices

establecidos en esta Guia. En su evaluacion, los evaluadores deberan:

& Valorar cada uno de los criterios y directrices destacando aquellos
elementos que no coincidan con la informacién/evaluacién aportada
por la universidad o que no se sustenten en ninguna de las evidencias
presentadas por la universidad. En este caso, deberan identificar la
informacién adicional o datos que necesiten para evidenciar aquellos
aspectos que sean confusos o contradictorios, asi como concretar las
principales cuestiones que deberan ser contrastadas durante las

diferentes audiencias.

@ Indicar las ausencias significativas de documentos, tablas o evidencias
gue justifiquen las valoraciones realizadas por la universidad y solicitar la
informacion complementaria que se desee consultar durante la visita

externa (ESP).

Unavez que los evaluadores del Panel hayan realizado su evaluacion individual,
el Secretario coordinador del Panel propondra a la universidad, al menos quince
dias antes de la realizacion de la visita, la agenda donde se determinaran las
audiencias con los colectivos implicados en el programa de doctorado, y las
evidencias adicionales que se revisaran durante la visita. Por su parte la
universidad devolvera al Secretario con antelacion suficiente a la visita (al
menos tres dias antes) la agenda cumplimentada, con el nombre y el perfil de

las personas que van a participar en las audiencias.

La agenda especificara el material necesario para su desarrollo, las entrevistas
O reuniones que se realizaran asi como el tiempo previsto para cada una de

ellas. En el caso de los empleadores, la universidad podra proponer

Renovacion de la acreditacion de ensefianzas oficiales de doctorado. Junio de 2018

27



fundacion para el
s e e
H conocimiento ENQA ean///
madried
voluntariamente su participacion o que se realice mediante audiencias
virtuales. En la primera sesion de recepcion, la universidad podra, a modo de
introduccion, hacer una presentacion general del programa de doctorado y

del contexto en el que este se desarrolla.

En esta misma fase previa a la visita, y en relacidn a la audiencia abierta, las
universidades deben hacer publico el proceso de evaluacion para la
renovacion de la acreditacion de los programas de doctorado implicados con
el fin de que pueda participar cualquier persona que lo desee y que no forme
parte de las audiencias programadas. Para ello, la Fundacioén facilitara una
direccion web con un formulario que la universidad publicara y difundira entre
los colectivos implicados. Una prueba o evidencia de la divulgacion efectiva de
este formulario deberéa ser presentada por la universidad en el momento de la

visita.

3.3.2 Fase de visita: audiencias, comprobacion de evidencias e Informe

de visita externo

El principal objetivo de la visita es conocer in situ el desarrollo de los programas
de doctorado implantados a través de entrevistas en las diferentes audiencias
programadas, la visita a las instalaciones y laboratorios, y la revision de la
documentacion solicitada. El tiempo para el desarrollo de la visita dependera

del numero de programas evaluables y de su tipologia.

Se debe procurar que la visita se desarrolle con profesionalidad y en un entorno
favorable para evaluadores y evaluados. Los aspectos generales que debera

tener en cuenta la universidad para el buen desarrollo de la visita son:

@ Que ningun grupo entrevistado supere el numero de 12 personas, a no

ser que se haya acordado lo contrario.

@ A pesar de que algunas personas desempefien varias funciones o
responsabilidades, que cada una de ellas solo participe en una de las
audiencias; de tal forma, tan solo el colectivo convocado estara

presente durante su audiencia.
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& E cumplimiento del horario fijado en la agenda.

& Disponibilidad para los miembros del Panel de una sala, adecuadamente
acondicionada, en la que se puedan realizar las entrevistas previstas, asi
Como sus propias reuniones internas (esta sala debe disponer de un

ordenador, cafion, wifi y una impresora)

© Laatencion al Panel proporcionando las comidas necesarias que tengan
lugar durante la visita (en estas comidas participaran Unicamente 10s

miembros del Panel).

& La Fundacion se hara cargo de los desplazamientos de los miembros del
Panel a la universidad; pero sera esta ultima la que debera facilitar los

desplazamientos dentro de la universidad en los casos que sea necesario.

& Seleccionar a las personas de los diferentes colectivos implicados que
solicite el Panel y organizar las reuniones, adoptando las medidas

oportunas para que esas personas puedan reunirse con el Panel.

& Teneradisposicion del Panel las evidencias acordadas en la preparacion

de la visita.

& Atender a los miembros del Panel en todas aquellas demandas que
pueda hacer en relacion con el proceso de evaluacion para el desarrollo

adecuado de la visita.

Al finalizar la visita, el Panel redactara un breve escrito o informe oral que sera
leido por el Presidente ante los responsables del programa de doctorado y en
el que deberan hacer constar los aspectos mas significativos de la visita, con
descripcion explicita de las actuaciones realizadas, los agentes participantes,
eventuales incidencias producidas y puntos fuertes y/o débiles detectados, con
el fin de dar una vision global del programa evaluado. Este informe se adjuntara
al expediente del programa de doctorado en la plataforma SICAM. Con este

acto se da por terminada la visita.
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Una vez finalizada la visita, los miembros del Panel redactaran el Informe de visita
externo. Este Informe contendra una valoracién semicuantitativa por cada uno
de los criterios y debera informar del cumplimiento o no de cada una de las
directrices asociadas a cada criterio de evaluacion, pero no contendra un
pronunciamiento explicito sobre el sentido de la renovacién de la acreditacion

del programa de doctorado.

La escala de valoracion semicuantitativa de los criterios sera la misma que la

universidad us6 para realizar el Informe de autoevaluacion.
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© VALORACION A

El estAndar para este criterio se logra completamente y ademas
existen ejemplos que exceden de los requerimientos basicos.

Se debera justificar en el criterio la valoraciéon dada. Al final del
informe se debera indicar la buena practica o punto fuerte.

¢ VALORACIONB
El estandar para este criterio se logra completamente.

En el criterio se debera indicar el cumplimiento del mismo
pudiéndose incluir pequefos aspectos destacables o mejorables,
pero en ningun caso iran al final del informe.

© VALORACION C

Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se
detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se indican
en el presente Informe.

Se debera justificar en el criterio la valoracidon dada. Al final del
informe se deberén indicar las recomendaciones propuestas.

© VALORACION D

El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar
y serd necesario implementar las modificaciones indicadas en el
presente Informe.

En este caso la valoracion debera referirse a datos y evidencias que
justifiquen claramente el incumplimiento del estandar. Al final del
informe se deberan indicar las modificaciones necesarias que
debenrealizarse para superar el estandar. Esta valoracion no impide
que el criterio también tenga recomendaciones en cuyo caso se
incluiran en el anartado correspondiente.

El Presidente del Panel coordinara la elaboracién del Informe de visita y validara
su contenido al cerrarlo en la plataforma SICAM, validacidn equivalente a la

firma del Informe.
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3.4 La solicitud de Acreditacion

La universidad debera solicitar la acreditacion de sus programas de doctorado
de acuerdo con los criterios y plazos que determine la Comunidad de Madrid
mediante su norma de convocatoria. La solicitud de renovacion de la
acreditacion es el acto administrativo por el que se inicia el proceso de
evaluacion ligado a la renovacidén de la acreditacion de un programa de
doctorado a peticion de la universidad; a partir de ese momento comienza a
contar el plazo maximo de nueve meses para obtener la correspondiente

Resolucion del Consejo de Universidades (articulo 27 bis del R.D. 1393/2007).

Si el programa de doctorado se imparte en varios centros/universidades
ubicadas en diferentes comunidades autbnomas, la solicitud se efectuara por
la universidad responsable de dicho programa ante el 6rgano de evaluacion
de la comunidad autbnoma en cuyo territorio se encuentre ubicada dicha
universidad. En el caso de programas de doctorado en los que participen
diferentes universidades ubicadas en la Comunidad de Madrid, la solicitud la
deberéa efectuar la universidad responsable, entendiéndose por tal aquella que

solicitd y tramito la verificacion.

3.5 Informe Provisional de Evaluacion

Una vez cerrado el Informe de visita externo, el expediente completo del
programa de doctorado queda a disposicion de los miembros que integran el
Comité de Evaluacion y Acreditacion para los programas de doctorado. Este
Comité debera revisar todos los Informes de visita externos, homogeneizar
criterios y asegurar que su contenido y escala de valoracidon sea acorde y

coherente a los criterios y directrices establecidos en esta Guia.

Tras ello, el Comité de Evaluacidon y Acreditacion para los programas de
doctorado elaborara el Informe provisional basandose en el expediente
completo del programa y valorara los criterios de acuerdo a la escala

establecida; podra modificar de forma justificada las valoraciones realizadas en
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el Informe de visita externo. En este sentido, la Fundacién podréa solicitar a la

universidad nuevas evidencias que aclaren o justifiquen el cumplimiento de los

estandares.
Los Informes provisionales deberan tener en cuenta las siguientes orientaciones:

6o Objetividad: haciendo referencia a la memoria de verificacion, a los
Informes de seguimiento y a las evidencias, los datos y los indicadores del

programa de doctorado.

& Claridad: los argumentos se deben presentar de manera que faciliten su

lectura.

& Precision: la informacion proporcionada debe referirse Gnicamente al

objeto de analisis.

) Impersonalidad: los textos no deben contener opiniones personales y
deben evitar referirse a personas y aspectos concretos o facimente

identificables.

& Uniformidad: las buenas practicas o puntos fuertes, recomendaciones y/o
mejoras asociadas a las valoraciones deberdn aparecer de forma
sistematica y listada en el apartado correspondiente al final del Informe,

haciendo referencia al criterio afectado.

El sentido del Informe provisional emitido por el Comité de Evaluacion y

Acreditacion para los programas de doctorado podra ser:

© FAVORABLE A LA RENOVACION DE LA ACREDITACION

Se asighara este resultado cuando ninguno de los criterios haya sido valorado

conunabD.

® FAVORABLE CON SEGUIMIENTO

Se asignara este resultado cuando alguno de los criterios 2, 3 y 5 hayan sido

valorados con una D.
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& DESFAVORABLE

Se asignara este resultado cuando alguno de los criterios 1, 4 o0 6 hayan sido

valorados con una D.

3.6 Alegaciones, propuesta de planes de mejora
e Informe Final

El Informe provisional sera remitido a la universidad para que, tal y como
establece el art.27bis.4 del Real Decreto 1393/2007, en el plazo de veinte dias
hdbiles a contar desde el dia siguiente al de su recepcion, realice las

alegaciones que estime oportunas y en su caso, proponga un plan de mejora.

La universidad podra objetar o corregir aspectos afirmados en el Informe
provisional a través de un documento especifico de alegaciones que deberan
ser claras y estar referidas a aspectos concretos de dicho Informe. En el caso de
ser aceptadas se tendran en consideracion a la hora de elaborar el Informe

final.

El Plan de Mejora es el documento que contiene un conjunto de acciones
dirigidas a emendar las desviaciones producidas durante la implantacion de
programa de doctorado y detectadas durante la evaluacion. Ha de ser viable
y debe incorporar los aspectos que necesariamente deben ser modificados vy,
en todo caso, indicar el criterio mejorable, el objetivo y acciéon que debe
realizarse, el responsable de la misma y una planificacion temporal de su

desarrollo e implementacion.

Si el resultado del Informe provisional es desfavorable porque determina que
hay “aspectos que necesariamente deben ser modificados a fin de obtener un
informe favorable” (art. 27bis.4 del Real Decreto 1393/2007), la universidad
debera presentar, en el mismo plazo sefialado, un documento que contenga

un Plan de mejora que atienda a la resolucion de los problemas detectados.

Los programas de doctorado cuyo Informe provisional sea favorable con

especial seguimiento por incluir modificaciones necesarias a adoptar en alguno
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de los criterios 2, 3 y/0 5 podran presentar un plan de mejora que proponga

acciones destinadas a corregir las deficiencias descritas en dicho informe.

Una vez presentado, el Plan de Mejora sera analizado y necesariamente tendra
que ser aprobado, por el Comité de Evaluacion y Acreditacion en Pleno a fin
de que el titulo obtenga un Informe favorable. En el caso de que el Plan de
mejora sea admitido por el Comité en Pleno, el Informe final mantendra las
modificaciones necesarias que deben ser realizadas por los responsables del
programa de doctorado conforme a los compromisos adquiridos en el Plan de
mejora y podra incorporar, ademas, requerimientos especificos. No obstante
todo lo anterior, puede ocurrir que durante la implantacion de un programa de
doctorado se hayan producido graves y reiterados incumplimientos -reflejados
en el Informe provisional- por parte de la universidad de los compromisos
adquiridos o de las advertencias hechas en otros procesos de evaluacion
previos o de la normativa aplicable, de tal forma que no sea coherente la
aceptacion de un Plan de mejora por el Comité de Evaluacion y Acreditacion
en Pleno que propusiera cumplir con lo reiteradamente inobservado, puesto

que la naturaleza del incumplimiento desvirtia el propio concepto de mejora.

Unavez trascurrido el plazo de presentacion de alegaciones y/o Plan de mejora,
el Comité de Evaluacion y Acreditacion en Pleno sera el encargado de estudiar
dichos documentos y emitir los Informes finales de renovacién de la
acreditacion. Estos Informes podran ser favorables o desfavorables a la
renovacion de la acreditacion del programa de doctorado y contendran las
valoraciones semicuantitativas de cada uno de los criterios objeto de
evaluacion. A su vez, los Informes favorables podran incluir un especial
seguimiento al programa de doctorado. Seran todos aquellos que habiendo
obtenido un Informe provisional desfavorable, hayan presentado un plan de
mejora viable o los que, habiendo obtenido un Informe provisional favorable
con seguimiento, no hayan propuesto plan de mejora alguno o la universidad

no haya sido capaz de demostrar su viabilidad.

Proceso de emision de Informes finales:
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CEA DOCTORADO UNIVERSIDAD

Informe

Provisional

Informe

Provisional

F+S

“D” C2/C3/C5

Informe

Provisional

D —

“D” C1/C4/C6

7/

Plan de
mejora

eqarw/

CEA PLENO
INFORMES FINALES

FAVORABLE

FAVORABLE

ESPECIAL

DESFAVORABLE

La Fundacion hard llegar el Informe final de evaluacion a la universidad, al

Consejo de Universidades, al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y a la

Consejeria de Educacion e Investigacion de la Comunidad de Madrid.

Recibido el Informe final, el Consejo de Universidades dictara la correspondiente

resolucion que comunicara a la universidad y contra la cual podra presentar

recurso conforme dispone el art 27bis.7 R.D. 1393/2007. En este caso, el Consejo
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de Universidades podra solicitar a la Fundacion un informe de revision del
programa de doctorado que sera elaborado por el Comité de Reclamaciones.
Una vez dictada la resolucion, el Ministerio procedera a la actualizacion de la
informacion del programa de doctorado contenida en el RUCT. En caso de ser
la resolucion desfavorable se declarara extinguido el programa de doctorado y
la universidad debera habilitar las medidas adecuadas que garanticen los
derechos académicos de los doctorandos que se encuentren matriculados en

dicho programa de doctorado.

El Informe final y, en su caso, los planes de mejora presentados, seran publicados
en la pagina web de la Fundacioén con el fin de informar sobre la calidad de los
programas de doctorado del Sistema Universitario madrileio (==MESG 2.6

Elaboracion de informes).

La universidad debera publicar el Informe final y, en su caso, los planes de
mejora con el fin de facilitar informacion clara, precisa y objetiva del programa
formativo autorizado y del resultado de los procesos de evaluacion vy

acreditacion del titulo (==m ESG 1.8 Informacion publica).

3.7 Fase de seguimiento del programa de
doctorado renovado

Conforme a lo dispuesto en el =-=8ESG 2.3 Aplicacion de los procesos, el
aseguramiento externo de la calidad no finaliza con el informe de los expertos.
Las agencias deben contar con un proceso de seguimiento sistematico que
contemple las medidas adoptadas por la institucion de cara a la mejora
continua de sus titulos. El proceso de seguimiento de un programa de doctorado
acreditado tiene como objetivo garantizar que la universidad continla
desarrollando el programa de doctorado conforme a lo previsto y que ha
atendido las recomendaciones y modificaciones indicadas en los Informes de
acreditacion, implantando a -través de su SGIC- las medidas oportunas o los

Planes de mejora comprometidos. Por tanto, en su caso, el Plan de mejora
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propuesto por la universidad sera el documento de referencia que deba tenerse

en cuenta en la evaluacién que se realice en esta etapa.

El proceso de seguimiento se desarrollara de acuerdo a la guia de evaluacién

para el seguimiento de titulos oficiales.

Los programas de doctorado con un Informe final favorable se someteran al
procedimiento de seguimiento de renovacion de la acreditacion en el plazo de
tres afios desde la fecha de inscripcion de efecto de la Resolucion favorable

recogida en el RUCT.

Para los programas de doctorado que hubiesen obtenido un Informe final
favorable con especial seguimiento, el plazo para someterse al procedimiento
de seguimiento de renovacion de la acreditacion no superara los dos afos,
plazo que se contara desde la fecha de inscripcion de efecto de la Resolucién

favorable recogida en el RUCT.

El resultado del seguimiento de renovacion de la acreditacion puede ser
favorable a la continuidad del titulo o aconsejar una nueva evaluacion por
parte de un panel de visita. En caso de que se acredite el incumplimiento del
plan de mejora aprobado y comprometido por la universidad, se notificara este
hecho al Consejo de Universidades y a la Consejeria de Educacion e

Investigacion para su conocimiento y efectos oportunos.

4 CRITERIOS Y ESTANDARES DE EVALUACION

El modelo de evaluacion propuesto para la renovacion de la acreditacion de
Programas Oficiales de Doctorado esta organizado en seis criterios referidos a
los aspectos mas relevantes que se valorara durante el proceso: organizacion y
funcionamiento del programa; informacion y transparencia; sistema interno de
garantia de calidad; personal académico; personal de apoyo, recursos
materiales y servicios; y resultados del programa. Dichos criterios, a su vez, se

agrupan en torno a tres dimensiones:

& GESTION DEL TITULO. Seran objeto de andlisis: la organizacion y

funcionamiento de la comision académica del programa; los
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mecanismos de acceso y admisidon al mismo y las actividades formativas
programadas; la transparencia y visibilidad en cuanto a la informacién
gue se facilita a los distintos agentes de interés; y la eficacia del Sistema
de Garantia Interna de Calidad como instrumento esencial en la revision
y mejora de los resultados del programa asi como evolucién de los

indicadores de satisfaccion de los grupos de interés.

& RECURSOS. Se analizara la adecuacion y experiencia investigadora de los
equipos de investigacion y del profesorado; los recursos materiales,
infraestructuras y servicios disponibles; y la capacidad del programa para
obtener recursos externos para la formacion de los doctorandos y su

movilidad.

@ RESULTADOS. Se evaluardn aqui los resultados del programa de
doctorado en funcién de las tesis leidas y de las contribuciones derivadas,
de su grado de internacionalizacion; y la evolucion de indicadores de

rendimiento académico.

A continuacion, se detallan los criterios y se indican, para cada uno de ellos, una
serie de directrices que permiten concretar los aspectos que se tendran en
cuenta a la hora de evaluar un programa de doctorado. El objetivo final es
comprobar, como sefiala el art. 27bis.3 del Real Decreto 1393/2007, que el
programa se esta llevando a cabo de acuerdo con su proyecto inicial y, por lo
tanto, valorar si procede renovar su acreditacion. Estos criterios y directrices son

de aplicacion a todos los programas de doctorado.
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DIMENSION 1. LA GESTION DEL TITULO

Esta dimensibn consta de tres criterios: Organizacion y funcionamiento,

Informacioén y transparencia, y Sistema Interno de Garantia de Calidad.

4.1 Criterio 1.- Organizacion y Funcionamiento

Este criterio valora la implantacion efectiva del programa de doctorado de
acuerdo al disefio aprobado de forma tal que se asegure el cumplimiento de
sus objetivos (==mESG 1.2 disefio y aprobacion de programas), que las
actividades formativas, el aprendizaje y la evaluacion estan centrados en el
estudiante (==®ESG 1.3 aprendizaje, ensefianza y evaluacion centrados en el
estudiante), y que se aplican de manera consistente |os criterios de acceso y
admision (==®ESG 1.4 admisidn, progreso, reconocimiento y certificacion de los

estudiantes).

Directriz 1.- Acceso, admision y complementos formativos

El programa de doctorado dispone de mecanismos que garantizan
gue el perfil de ingreso de los doctorandos es adecuado que su
nuamero es coherente tanto con las caracteristicas y las lineas de

investigacion del programa como con el numero de plazas ofrecidas.

Los procedimientos de admision cumplen su papel, son adecuados a
los objetivos del programa de doctorado y se aplican con coherencia

y transparencia.

Elementos que seran valorados en esta directriz:

El nimero de estudiantes de nuevo ingreso admitidos en el programa de
doctorado no supera el numero previsto en la memoria de verificacion para las

diferentes modalidades (tiempo completo y tiempo parcial).

Renovacion de la acreditacion de ensefianzas oficiales de doctorado. Junio de 2018 40



rrren fundadén ara el — __
TNOA eqar
maadne

La distribucion de estudiantes entre las distintas lineas de investigacion es

coherente con las caracteristicas del programa de doctorado.

El perfil de los estudiantes de nuevo ingreso admitidos coincide con el descrito en
la memoria de verificacion y se ha validado durante la implantacion del

programa de doctorado.

El programa cuenta con criterios de admisibn adecuados y estos se aplican

correctamente.

La asignacion de los complementos formativos (cuando estos existan) es
coherente con el perfil de ingreso del programa de doctorado y cumplen con el

objetivo para el que se definieron.

Directriz 2.- Funcionamiento de la Comision académica

El programa de doctorado cuenta con una comision académica que

es la responsable tanto de la actualizacion, calidad y coordinacion del

programa, asi como de la supervision del progreso de la formaciéon de
los doctorandos, del progreso de su plan de investigacion y de la

autorizacion de la presentacion de las tesis doctorales del programa.

Elementos que seran valorados en esta directriz:

El perfil de los miembros de la comisidon académica y su ajuste a la normativa

durante la totalidad del periodo evaluado.

La representatividad de las lineas de investigacion del programa en la comision

académica.

La presencia en la comision académica, si es el caso, de representantes de

empresas u otros organismos de investigacion que participen en el programa.

El funcionamiento de la comision académica, la periodicidad de sus reuniones y

las decisiones adoptadas.
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El procedimiento utilizado para la asignacion de tutor y director de tesis del

doctorando: cumplimiento de plazos2, adecuacién del perfil investigador del

director al ambito tematico de la tesis. Asi como el cOmputo y reconocimiento

gue los tutores y directores reciben por el desarrollo de dichas funciones.

Las modificaciones en el nombramiento de tutor o director de tesis previa peticion

del doctorando o del tutor o del director de la tesis.

El procedimiento utilizado y su aplicacion para el control del DAD (documento de
actividades del doctorando) y para la certificacion de los datos que en él se

incluyen.

El procedimiento y su aplicacion para la valoracion anual del plan de

investigacion utilizado.

El procedimiento para la presentacion y aprobacién de la lectura de tesis

doctorales y su adecuacion a lo previsto en la memoria.

Directriz 3.- Actividades formativas

Las actividades formativas se estan desarrollando conforme a lo

previsto y de acuerdo con los objetivos formativos del programa.

Elementos que seran valorados en esta directriz:

La correspondencia de las actividades formativas implementadas con las

establecidas en la memoria de verificacion del programa.

La adecuacion de las actividades formativas del programa al nivel MECES 4 y a

los objetivos del programa de doctorado.

2Para el computo de plazos de asignacion de director, se debera distinguir entre los doctorandos matriculados
antes de la entrada en vigor del Real Decreto 195/2016, de 13 de mayo (plazo maximo de 6 meses) o después
de la entrada en vigor de dicho Decreto que serian 3 meses como maximo. RD 99/2011, de 28 de enero, por
el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado. Modificado por el RD 195/2016 y RD 43/2015
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La aplicaciony la pertinencia de los procedimientos de control de las actividades
formativas (mas alla del control de asistencia que no se podra considerar como

Unico procedimiento valido).

4.2 Criterio 2.- Informacion publica y
transparencia

Las universidades deben facilitar informacion clara, precisa, objetiva,
actualizada y facilmente accesible sobre sus actividades y programas (==2 ESG

1.8 Informacioén publica)

La institucion dispone de mecanismos para comunicar informacion
completa y actualizada de manera adecuada a todos los grupos de
interés tanto sobre las caracteristicas y resultados del programa de

doctorado como de los procesos que garantizan su calidad.

Elementos que seran valorados en esta directriz:

La difusidon y publicidad del programa. Acciones de promocion de la titulacion y
mecanismos de difusion. En el caso de los programas interuniversitarios y de la
existencia de mas de un portal web vinculado al programa de doctorado, se
deberan establecer procedimientos que aseguren una informacion accesible,

actualizada y homogénea.

La identidad del programa. Denominacion del programa y universidad o centros
en los que se imparte. En caso de ser un programa interuniversitario, las
universidades participantes y los convenios vinculantes. Responsables del

programa, convenios de colaboracion y lineas de investigacion del programa.

El acceso y la admisién al programa. Informacién disponible sobre niumero de
plazas de nuevo ingreso, perfil de ingreso recomendado, requisitos y criterios de

admisidon y, en su caso, complementos de formacion.
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Actividades formativas: planificacion temporal y procedimiento de control.

Informacidén sobre posibilidades de movilidad y estancias.

El personal docente e investigador del programa. Informacioén disponible sobre los
curriculos de los directores de tesis, de los tutores, de los miembros de la comision
académica, de los equipos de investigacion y del personal adscrito a cada uno

de ellos.
Infraestructuras, recursos materiales y servicios de apoyo de la institucion.
La normativa e informacion oficial:

> Permanencia.

o Supervision y seguimiento de la tesis doctoral.

o Presentaciony lectura de las tesis doctorales.

o Cobdigo de buenas practicas.

o Memoria verificada e Informes de seguimiento y evaluacion.

La calidad del programa de doctorado. Accesibilidad de la informacion sobre el
Sistema de Garantia de Calidad en la que figuren los responsables del mismo, los
procedimientos y las acciones o planes de mejora puestas en marcha y la
informacidn sobre los principales resultados del titulo. Mecanismos de la institucion

referente al sistema de quejas y reclamaciones.

4.3 Ciriterio 3.-Sistema interno de garantia de
calidad

Los procesos que integran el sistema interno de garantia de calidad constituyen
los pilares para certificar la calidad de la universidad. Por ello las universidades
deberan contar con un sistema interno de garantia de calidad que permita
recopilar, analizar y usar la informacion pertinente para la gestion eficaz de sus
programas (==8 ESG 1.7 Gestidon de la informacion) y realizar el seguimiento, la

evaluacion y la mejora continua de sus programas con el fin de garantizar el
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logro de los objetivos previstos (==® ESG 1.9 Seguimiento continuo y revision

peridédica de programas).

Directriz 1.- Sistema interno de garantia de calidad

La universidad dispone de un sistema interno de garantia de calidad,
formalmente establecido que dispone de procedimientos y
mecanismos para supervisar el desarrollo del programa de doctorado,
analizar sus resultados y determinar las actuaciones oportunas para su

mejora.

Elementos que seran valorados en esta directriz:

1. Laexistencia de un érgano responsable del SGIC en el que se encuentran
representados los principales grupos de interés implicados en el

programa de doctorado.

2. El érgano responsable del SGIC realiza el seguimiento interno mediante
el cual se da respuesta a las recomendaciones indicadas en los Informes

de evaluacion.

3. EIl 6rgano responsable del SGIC propone actualizaciones vy
modificaciones del programa de doctorado y coordina los procesos de

evaluacion interna para la acreditacion del programa de doctorado.

4. La existencia de planes de mejora o memorias de calidad que recogen

las actuaciones acordadas por el 6rgano responsable del SGIC.

5. EI SGIC implementado se revisa periodicamente para analizar su
adecuaciony, si es el caso, propone un plan de mejora para optimizar su

funcionamiento.

6. El sistema de reclamaciones, quejas y sugerencias establecido

formalmente.
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7. En el caso de programas interuniversitarios, los mecanismos Yy
procedimientos que aseguren la coordinacion entre las universidades

participantes.

Directriz 2. — Procedimientos e indicadores de satisfaccion.

El SGIC dispone de procedimientos implantados para la recogida y
analisis de la satisfaccion de los doctorandos con la formacién que
ofrece el programa de doctorado, de los doctores egresados asi

como de otros grupos de interés.

Elementos que seran valorados en esta directriz:

1. El SGIC ha de demostrar, al menos, la implantacién de procedimientos
para la recogida continua de informacion objetiva y suficiente, y para el

analisis y mejora de los siguientes aspectos:

0 La satisfaccion de los doctorandos con el programa de

doctorado.

0 Lasatisfaccion de los tutores y de los directores de tesis.

o0 La satisfaccion de otros grupos de interés y de los servicios de

apoyo.

o El funcionamiento de la comision académica.

o El seguimiento del documento de actividades del doctorando y

de su plan de investigacion.

0 Laevaluacion, el seguimiento y la valoracion de los resultados del

programa de doctorado y el andlisis de la toma de decisiones.

0 La publicacion y difusion de los resultados del programa de
doctorado.
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4.4 Ciriterio 4.-Personal académico

El papel del profesorado en un programa de doctorado es fundamental para
que el doctorando adquiera las competencias y habilidades necesarias para
realizar una investigacion cientifica de calidad. Las universidades deben
asegurar la competencia de su profesorado asi como ofrecer a estos

oportunidades para su desarrollo profesional (==®ESG1.5 Profesorado).

El profesorado ha de poseer la formacion adecuada y una experiencia
investigadora actualizada para que se puedan alcanzar los objetivos del
programa de doctorado, y ser suficiente en numero y dedicacion para abordar
las tareas principales: la tutoria, la direccion de tesis, la imparticion y la
evaluacion de las actividades formativas, y la gestion del programa. La
competencia del profesorado se valorara en funcidn de los méritos de
investigacion del personal investigador asociado al programa de doctorado, de
la calidad de las tesis dirigidas y de su vinculaciéon a proyectos de investigacion,

cumpliendo asi con los requisitos exigidos en la legislacion aplicable.

En la memoria de verificacion se especificd un conjunto de profesores doctores,
agrupados en equipos de investigacion, que potencialmente podian tutorizar
y/o dirigir tesis doctorales. A los efectos del proceso de renovacion de la
acreditacion, se entiende que el conjunto de los investigadores doctores que
participan en el programa de doctorado lo conforma aquellos investigadores
que han participado en la tutorizacion y direccioén de tesis, o en la gestion del
mismo (comisiobn académica y comisiones de seguimiento). Con
independencia de la universidad, centro o institucibn en que presten sus
servicios, aquellos investigadores que dirijan tesis doctorales en el programa de
doctorado estaran incluidos en los equipos de investigacidon de este, siempre
gue estos doctores cumplan con lo establecido en la normativa de la Escuela
de Doctorado/universidad que desarrolla el programa y que cuenten con la
preceptiva autorizacion de su universidad/centro de procedencia. De igual
forma, pueden formar parte de los equipos de investigacion aquellos profesores
tutores que no pertenezcan a la/s Universidad/es participantes en el programa

siempre que cuenten con la preceptiva autorizacion de la universidad/centro
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de procedencia regulada a través de un convenio especifico entre ambas
instituciones. En cualquier caso, la mayoria de los profesores doctores que
ejercen las labores de tutor tuvieron que haber sido incluidos en los equipos de

investigadores descritos inicialmente en la memoria verificada del programa.

En este criterio se entiende como tutor el profesor responsable de la adecuacién
de la formacioén y de la actividad investigadora del doctorando a los objetivos
del programa de doctorado vy, si fuera el caso, de la Escuela de Doctorado. Los
tutores tienen que ser profesores vinculados a la universidad/es responsables del
programa de doctorado o, si fuera el caso, a otras instituciones siempre que su
participacion venga regulada por un convenio entre estas instituciones, y los
responsables del programa. El director de tesis asume la conduccion del
conjunto de tareas investigadoras del doctorando y sera el maximo responsable
de la coherencia e idoneidad de las actividades de formacién que realice el
doctorando, del impacto y la novedad de su plan de investigacion y de la
tematica de la tesis doctoral. También lo sera de la planificacion de su actividad
investigadora y de su adecuacién, en su caso, de su implicacibn a otros
proyectos y actividades. Las tareas de orientacion académica del doctorando
las comparte con el tutor del doctorando y el tutor puede coincidir, 0 no, con

el director de la tesis.

El profesorado es suficiente y adecuado en términos de formacion y
experiencia investigadora de acuerdo con las caracteristicas del
programa de doctorado, con su ambito cientifico y con el nimero de

doctorandos.

Elementos que seran valorados en esta directriz:

1. Un porcentaje minimo del 60% de los investigadores doctores participantes en el
programa de doctorado han de poseer una experiencia investigadora vigente

acreditada.

2. Cada uno de los equipos de investigacion del programa de doctorado cuenta

con, al menos, un proyecto de investigacion en ejecucion centrado en temas
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relacionados con las lineas de investigacion del programa y financiado en una

convocatoria resuelta bajo el principio de concurrencia competitiva.

Las lineas de investigacidon asociadas a los equipos de investigacion mantienen su

vigencia y coherencia tematica.

La adecuacioén del perfil investigador de los tutores y directores de tesis a los

objetivos y naturaleza del programa.
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4.5 Ciriterio 5.- Recursos, personal de apoyo y
financiacion

La universidad pone a disposicion de los doctorandos un conjunto de recursos y
servicios que forman parte fundamental del proceso de ensefianza -
aprendizaje y asegura que estos son suficientes y adecuados al nimero de
doctorandos y a las caracteristicas y ambito teméatico del programa. (==®ESG

1.6 Recursos de aprendizaje y apoyo a los estudiantes).

Directriz 1.- Recursos materiales y servicios

Los recursos materiales disponibles en el programa son adecuados y
suficientes para garantizar el desarrollo de la actividad investigadora
de los doctorandos. La universidad dispone de servicios de orientacion

y apoyo al doctorando.

Elementos que seran valorados en esta directriz:

El equipamiento y los recursos materiales del programa de doctorado
(laboratorios, espacios experimentales, animalarios, plantas pilotos, acceso a
recursos bibliograficos, Software, espacios para investigacion, etc.) son suficientes
para el numero de doctorandos y adecuados a las lineas de investigacion del

programa.

El personal de apoyo implicado con el programa de doctorado es suficiente y

estad capacitado en coherencia con las caracteristicas del programa.

El alcance y la efectividad de los servicios de apoyo y de orientacion profesional

a los doctorandos.
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Directriz 2.- Financiacion obtenida para la formacion y la movilidad

El programa dispone de financiacion suficiente para el desarrollo de
las actividades de ensefianza y aprendizaje que deben realizar 10s

doctorandos, incluyendo el apoyo a su movilidad.

Elementos que seran valorados en esta directriz:

1. La financiacion y los recursos externos disponibles para la realizacion de
seminarios, jornadas y otras acciones formativas, asi como para la asistencia de

los doctorandos a congresos y para la realizacion de estancias en el extranjero.

2. El nimero de contratos de formacioén predoctoral y ayudas conseguidas por los

doctorandos.

4.6 Criterio 6.- Resultados

Los resultados de aprendizaje del programa son aquellos que se espera que los
estudiantes sean capaces de demostrar al finalizar sus estudios y se
corresponden, para un programa de doctorado, con el nivel del MECES 4. En
consecuencia, la evaluacion del aprendizaje debe permitir demostrar en qué
medida los doctorandos han alcanzado los resultados de aprendizaje previstos.
Por otro lado, el ==®mESG 1.3 recoge que la universidad debe asegurar que el
proceso de enseflanza, aprendizaje y evaluacion esté centrado en el

estudiante.

Los resultados del programa de doctorado se recogen y se analizan para la
revision y mejora de este. Especial atencion se prestara al numero de tesis leidas,
a las contribuciones derivadas de las mismas, a los valores de los indicadores de

rendimiento y al grado de internacionalizaciéon del programa.

Renovacion de la acreditacion de ensefianzas oficiales de doctorado. Junio de 2018

51



W fundacion par el — ’
Sos  eqarz

madried

Los resultados de la implantacion del programa de doctorado
medidos a través del nimero de tesis defendidas anualmente, asi
como el impacto de las contribuciones de las mismas son adecuados
y coherentes con lo previsto en la memoria de verificacion. Los valores
de los indicadores de rendimiento académico (tasa de abandono,
éxito y duracion media) asi como el grado de adecuacion de las tesis
al ambito cientifico del programa y estan ajustados a lo resefiado en

la memoria de verificacion.

El grado de internacionalizaciéon del programa de doctorado y el
analisis de la insercion laboral de sus egresados son coherentes con la

tematica y caracteristicas del mismo.

Elementos que seran valorados en esta directriz:
Las tesis doctorales defendidas y las contribuciones cientificas derivadas de estas.

Los valores de los indicadores de rendimiento académico del programa de

doctorado y su evolucién temporal.

El grado de internacionalizaciéon del programa de doctorado medido en términos
de la participacion en el programa de doctorado de profesores y doctorandos
internacionales, de la movilidad de los doctorandos y del resto de actividades con

una vocacion internacional.

Los datos de la insercion laboral de los egresados del programa doctorado,

después de haber defendido la tesis doctoral.
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5 INFORMACION EN LA QUE SE BASA LA EVALUACION:
EXPEDIENTE DE ACREDITACION

La valoracion de los criterios y directrices descritos se basara en la siguiente

informacion:

5.1 Informacion disponible en la Fundacion:

© La Ultima version de la memoria de verificacién del programa de

doctorado, incluyendo sus modificaciones.

© Los Informes de evaluacion para la verificaciéon y modificacion del

programa.

@& Los Informes de certificacion de la implantacion del Sistema Interno de

Garantia de Calidad.

© Los indicadores provenientes del Sistema Integrado de Informacion

Universitaria (SIIU).

& La pagina web del programa.

5.2 Evidencias que deben ser presentadas por la
universidad:

€ Informe de autoevaluacién con la informacién necesaria que se debe

incluir (EIA)
& Los Informes de seguimiento internos, en su caso.

© Evidencias obligatorias que deben presentarse junto con el Informe de

autoevaluacion (EOS)
@& Evidencias solicitadas por el Panel de evaluacion previo a la visita (ESP)

Deberan presentarse de acuerdo a lo indicado en los apartados 3.2 Informe de

autoevaluacion y 6 Listado de evidencias y tablas de datos de esta Guia.
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5.3 Documentacion tras la realizacion de la visita:

Informes de evaluacion previos de visita.

Agenda, y evidencias complementarias.

Documento resumen audiencias.

Informe oral.

Informe de visita externo.

Informe provisional.

Alegaciones y planes de mejora.

© © O © © O O ©

Informe final.
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6 LISTADO DE EVIDENCIAS Y TABLAS DE DATOS

En este apartado se recoge en primer lugar un listado de evidencias que
determinala documentacién que debe aportar la universidad para acreditar el
cumplimiento de los criterios y, posteriormente, los formatos de las tablas de

datos necesarios para el analisis y evaluacion del programa de doctorado.

El listado de evidencias define un conjunto de elementos sobre los que se
sustenta la evaluacion del programa de doctorado y facilita, por un lado, la
labor de las universidades, puesto que es conocido con anterioridad al inicio del
proceso y, por otro, de los evaluadores, al simplificar la informacidén accesible y

relevante para el analisis del programa de doctorado.

Este listado recoge tres tipos de evidencias necesarias a presentar por la

universidad:

0 EOS.- Son los documentos que la universidad debera obligatoriamente

aportar adjuntas al Informe de autoevaluacion en la plataforma SICAM.

0 ESP.- Son las evidencias que pueden ser solicitadas por el Panel de visita y
gue deberan ser proporcionadas obligatoriamente antes del comienzo de
la visita, ya sea a través de SICAM o estando disponibles en la universidad

al comienzo de la visita.

o EIA.- Esinformacion especifica que necesariamente se debera incluir como
texto dentro del Informe de autoevaluacion complementando la

valoracion hecha por la universidad respecto del cumplimiento del criterio.

Ademas de las evidencias descritas, la universidad podra presentar otras
evidencias o indicadores que considere necesarios para la justificacion de la

valoracion que haya hecho de los criterios.

Por otro lado, se proponen formatos de tablas de datos e informacion. La
universidad podra suministrar esta misma informacion (datos y nivel de

desagregacion) en otros formatos que considere mas adecuados al contexto

Renovacion de la acreditacion de ensefianzas oficiales de doctorado. Junio de 2018

55



fundacion pan el
H T eqgar
maadne

del programa. Siempre que sea posible se suministraran en formato Excel o

similar.

Tabla 1. Ingreso y matricula. Esta tabla recoge informacioén sobre el nUmero de
plazas ofertadas por el programa de doctorado, numero de matriculados en
cada modalidad, procedencia de los doctorandos y niumero de matriculados
a los que se les ha asignhado complementos formativos. La tabla debera
incorporar la informacion respecto de los alumnos matriculados procedentes de
programas de doctorado extinguidos en la misma universidad. Esta informacion

estara referida a los ultimos 5 cursos académicos.

Tabla 2. Perfiles de acceso y complementos formativos. Esta tabla contiene
informacion sobre los diferentes perfiles formativos de ingreso de los
doctorandos admitidos. Esta informacion estara referida a los ultimos 2 cursos

académicos.

Tablas 3a y 3b. Investigadores participantes en el programa. En estas tablas se
consignaran los profesores doctores participantes en el programa, su
vinculacion a los equipos de investigacion, la acreditacion de su experiencia
investigadora y la actividad desarrollada en el programa. En caso de que por
su situacion profesional algun profesor participante en el programa no haya
podido solicitar sexenios, se debera cumplimentar la tabla 3b. Esta informacién
estara referida a la totalidad de profesores participantes en el programa en los

ultimos 5 cursos académicos.

Tabla 4.- Proyectos de investigacion obtenidos en concurrencia competitiva y
vinculados a los equipos de investigacion. Esta tabla contiene informacion sobre
los proyectos de investigacion vinculados a los equipos de investigacion,
detallando el organismo financiador y las lineas de investigacion relacionas con
ellos. Esta informacion estara referida al menos, a los dltimos 2 cursos

académicos.

Tabla 5.- Actividades formativas impartidas. Esta tabla hace referencia a las
actividades formativas desarrolladas en el programa. Esta informacién estara

referida a los Ultimos 2 cursos académicos.
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Se podra realizar una tabla independe para actividades transversales y

actividades especificas para aquellos programas de doctorado que tenga

previstas estos tipos de actividades.

Si la universidad lo estima necesario puede aportar mayor detalle de las
actividades especificas realizadas por los estudiantes a través de los formatos

de tabla que considere adecuados.

Tabla 6.- Tesis presentadas en el programa. Esta tabla hace referencia a las tesis
doctorales defendidas en el programa, detallando para cada una de ellas su
calificacion, si posee mencion internacional, etc. e indicando para cada una
de ellas una de las contribuciones derivadas. Esta informacion estara referida a

los dltimos 5 cursos académicos.
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LISTADO DE EVIDENCIAS

LISTADO DE EVIDENCIAS

REFERENCIA CRITERIOS DESCRIPCION

Numero de estudiantes matriculados y asignados a cada linea de investigaciéon en el momento de

EOS 1 1,4,6 - g
presentacion del Informe de autoevaluacion.

Procedimiento utilizado para la asignacidon de tutor, para la asignacion del director de tesis y para

EOS 2 1 - - . . iy
la evaluacién anual del documento de actividades del doctorando y de su plan de investigacion.

Composicion de la Comision Académica, con indicacion de la linea y del equipo de investigacion
EOS 3 1 al que estan asociados sus miembros en el momento de presentacion del Informe de
autoevaluacion.

EOS 4 1 Procedimiento de presentacion y aprobacion de la defensa de la tesis doctoral.

EOS 5 1 Guia de buenas practicas para la direcciéon de la tesis doctoral (en su caso).

Muestra de expedientes de estudiantes que han cursado complementos formativos, especificando
ESP 1 1 la titulacion previa, el complemento formativo y el nimero de créditos requerido en los ultimos dos
cursos académicos.

Muestra del desarrollo de las actividades formativas y la aplicaciéon de sus procedimientos de

ESP 2 1
control.
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ESP 3 1 Acceso, a la plataforma habilitada por la universidad para la gestion de las actividades del
doctorando y de su plan de investigacion o una muestra de expedientes completos.
EOS 7 1 Evidencias de la aplicacion de los criterios de admisidon y, en su caso, de su modificacion. Referidas
al menos a los ultimos dos cursos académicos.
EIA1 1 Informacidn sobre convenios vigentes con otros organismos e instituciones.
Composicion de la comisidon de calidad y resultados del funcionamiento del SGIC del programa:
EOS 8 3 documentos que contengan las decisiones, acciones emprendidas y a emprender, memaorias
anuales, planes de mejora y evidencias de su seguimiento.
EOS 9 3 Evidencias de la gestion y tratamiento de las reclamaciones y sugerencias de los doctorandos, de
los profesores y del PAS. Registro de las consultas realizadas.
EOS 10 3 Sistemas utilizados para la medicidn de la opinidn y satisfaccion de los grupos de interés.
EOS 11 13 Actas de las reuniones celebradas por la Comision Académica, al menos las correspondientes al
' ultimo curso académico.
EIA 2 5 Descripcion de los servicios de orientacion académica, profesional y para la movilidad de los
doctorandos y datos vinculados a la participacion de estos en la movilidad.
EIA3 5 Descripcion de las infraestructuras disponibles para la imparticion del programa.
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Descripcion del personal técnico especifico necesario para el desarrollo de las actividades de
EIA 4 5 investigacion y del personal de apoyo a la gestion del programa. Especificando en cada caso:
nuamero, perfil, funciones, etc.

EOS 12 6 Acceso al repositorio documental de tesis doctorales o una muestra de tesis doctorales defendidas.

£OS 13 6 Resultados de satisfaccion de los doctorandos y del profesorado respecto del funcionamiento del
programa.

ESP 4 5 Sistemas utilizados para el andalisis de la empleabilidad y de la inserciéon laboral de los egresados y

resultados obtenidos.
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Tabla 1.- Ingreso y matricula

Esta tabla contiene la informacion relativa a los datos de ingreso y matricula de doctorandos por curso académico de los ultimos 5

cursos académicos.

¢ Por “doctorados extinguidos” se entiende a los doctorandos procedentes de cualquier programa de doctorado bajo

regulaciones anteriores al RD99/2011.

e TC/TP: Doctorandos a tiempo completo/ doctorandos a tiempo parcial.

¢ Nacionales/extranjeros: alumnos de nacionalidad espafiola / alumnos con otras nacionalidades.

CURSO Plazas Demanda N& De los De los que: De los que: De los que: De los que: De los que:
ofertadas matriculados que: Doctorados Nacionales/ Master en Contrato Han cursado
de nuevo TC/TP extinguidos extranjeros otra predoctoral complementos

ingreso universidad formativos

20XX-XX

20XX-XX

20XX-XX

20XX-XX

20XX-XX
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Tabla 2.- Perfiles de acceso y complementos formativos

Esta tabla contiene informacidén de los Ultimos 2 cursos académicos. Los perfiles de acceso se agruparan de acuerdo a lo previsto

en la memoria de verificacidn y a los &mbitos tematicos de las titulaciones de acceso alli descritas. Se podra aportar el listado

completo de estudiantes con su via de acceso y titulacién de origen si la universidad lo considera mas conveniente.

Perfiles de acceso en la Numero de doctorandos Estudiantes que CFs cursados

perfil cursaron CFs con el

memoria de verificacion admitidos con el
indicado perfil indicado Asignaturas Créditos Alumnos
(por perfil) (por perfil) (por perfil)
Perfil 1
Perfil 2
Perfil 3
62
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Ejemplo de cumplimentacion:

Perfiles de acceso en la Numero de doctorandos Estudiantes que CFs cursados

memoria de verificacion admitidos con el perfil cursaron CFs con el

indicado perfil indicado Asignaturas Créditos Alumnos
(por perfil) (por perfil) (por perfil)

Masteres en Matematicas 135 0 - - -

Masteres en Ingenieria 40 25 Estadistica 12 24
Instrumentacion 6 13

Masteres en Informatica 32 17 Estadistica 12 15
Metodologia de 9 14
investigacion
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Tabla 3a.- Investigadores participantes en el programa (directores, tutores y miembros
de la Comisibn Académica).

Esta tabla recoge la informacion de los profesores/investigadores participantes en el programa en los ultimos cinco cursos
académicos. Se incluiran aqui a los directores y codirectores de tesis, a los tutores y a los miembros de la Comision Académica.

e Equipo de investigacion: se indicara el equipo de investigacion al que pertenece el profesor, tal y como estos se describieron
en la memoria de verificacion. En el caso que la estructura de los equipos haya sido modificada, tal incidencia debera
explicarse en el Informe de autoevaluacion y utilizar aqui la estructura act ual de equipos de investigacion del programa.

¢ Linea de investigacion: se indicaran las lineas de investigacion asociadas al profesor tal y como estas se describieron en la
memoria de verificacion. En el caso que las lineas de investigacion hayan sido modificadas, tal incidencia deber& explicarse
en el Informe de autoevaluacion y utilizar aqui el listado actual de lineas de investigacion del programa.

e Ultimo sexenio concedido: Ultimo tramo de investigacion (sexenio) concedido, con indicacion del intervalo de afios evaluados.

Nombre del Categoria  Universidad/ Equipo de investigacion al que Numero de sexenio vivo  Afo del dltimo Puesto o actividad
profesor institucién de pertenece y linea de tesis dirigidas si/no sexenio desempefiada:
procedencia investigacion asociada3 en el

concedido. Director, tutor o
miembro de comisiéon

rograma >
prog académica*

3 En el caso de los investigadores de otra universidad se podra dejar en blanco
4 En el caso de profesorado que tuviera prevista su participacion y no hubiese desempefiado ninguna actividad en el periodo evaluado, esta casilla se dejara en blanco.
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Tabla 3b.- Investigadores participantes en el programa (directores, tutores y miembros
de la Comision Académica).

En esta tabla se incluirdn aquellos profesores que por su situacion profesional no han podido solicitar sexenios y recoge la informacion
de los profesores/investigadores participantes en el programa en los Gltimos cinco cursos académicos. Se incluiran aqui a los

directores y codirectores de tesis, a los tutores y a los miembros de la Comision Académica.

e Equipo de investigacion: se indicara el equipo de investigacion al que pertenece el profesor, tal y como estos se describieron
en la memoria de verificacion. En el caso que la estructura de los equipos haya sido modificada, tal incidencia debera
explicarse en el Informe de autoevaluacion y utilizar aqui la estructura actual de equipos de investigacion del programa.

e Lineas de investigacion. Lineas de investigacion asociadas al profesor tal y como estas se describieron en la memoria de
verificacion. En el caso que las lineas de investigacion hayan sido modificadas, tal incidencia debera explicarse en el Informe

de autoevaluacion vy utilizar aqui el listado actual de lineas de investigacion del programa.
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Nombre del Categoria  Universidad/institucion Equipo de Linea de Numero Puesto o actividad 5 contribuciones con Indicios de
profesor 2 de procedencia investigacion investigacion de tesis desempefiada: indicios de calidad calidad
al que asociada dirigidas Director, tutor o de los ultimos 5 afios
pertenece en el miembro de
comisién
programa académica®
Profesor 1 .
2.
3.
4.
5.
Profesor 2 5
2.
3.
4.
5.

5 En el caso de los contratos Ramaén y Cajal no sera necesario justificar su actividad investigadora. Se consignara su categoria actual.
6 En el caso de profesorado que tuviera prevista su participaciéon y no hubiese desempefado ninguna actividad en el periodo evaluado, esta casilla se dejara en blanco.
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Tabla 4.- Proyectos de investigacion vinculados a los equipos.

Esta tabla contiene informacidén sobre los proyectos de investigacion ejecutados durante el periodo evaluado, referidos al menos a

los ultimos dos afios y asociados a cada uno de los equipos de investigacion reflejados en la memoria de verificacion.

e Equipo de investigacion. Cada uno de los equipos de investigacion debera tener vinculado, al menos, un proyecto de
investigacion. En el caso de que la estructura de los equipos haya sido modificada, tal incidencia debera explicarse en el
Informe de autoevaluacioén y utilizar aqui la estructura actual de equipos de investigacion del programa.

e Lineasde investigacion asociadas. Cada proyecto mencionado se asociara a una o varias lineas de investigacion del programa
de doctorado tal y como estas se definieron en la memoria de verificacidn. En el caso que las lineas de investigacion hayan
sido modificadas, tal incidencia debera explicarse en el Informe de autoevaluacion y utilizar aqui el listado actual de lineas de
investigacion del programa.

e Tipo de convocatoria. Publica o privada, en cualquier caso el proyecto debe haber sido financiado en una convocatoria

resuelta bajo concurrencia competitiva.
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Nombre (o [=]] IP y Fechas de inicio Organismo financiador, Lineas de Investigadores del
(internacional, investigacion del programa
participantes en el

Equipo de Titulo del
investigacion proyecto y Universidad/organismo de y fin del ambito
referencia procedencia proyecto nacional o regional) y programa

tipo de convocatoria en relacionadas con el proyecto
el que fue financiado proyecto
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Tabla 5.- Actividades formativas desarrolladas

Esta tabla hace referencia a las actividades formativas desarrolladas en el programa de doctorado y reflejadas en la memoria de
verificacion.
e Se pueden incluir aqui las actividades formativas ofertadas por la Escuela de Doctorado en las que hayan participado los
doctorandos del programa, aunque estas no estuvieran previstas en la memoria.

e Lainformacion debe hacer referencia a los ultimos dos cursos académicos de imparticion (excluidas las estancias).

Actividad Tipo Curso ndmero de numero de Nombre del profesor  Universidad/institucion

formativa (obligatoria/optativa) académico horas alumnos de procedencia del
profesor.

Ejemplo de cumplimentacion:

Actividad Tipo Curso ndmero de numero de Nombre del profesor  Universidad/institucion
formativa (obligatoria/optativa) académico horas alumnos de procedencia del
profesor.
Recursos Obligatoria 2014-15 10 23 José Garcia Biblioteca Universidad
bibliograficos
Recursos Obligatoria 2015-16 10 32 José Garcia Biblioteca Universidad
bibliograficos
Redaccion de Optativa 2015-16 10 18 Raquel Martinez Universidad Malaga
articulos de
investigacion
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Tabla 6.- Tesis presentadas en el programa.

Esta tabla contiene la informacioén referente a las tesis defendidas en los Ultimos cinco cursos académicos en el marco del programa

de doctorado en evaluacion.

e Publicacion o contribucion derivada. Para cada tesis leida se indicara una unica contribucion derivada de ella y publicada en
los dos afios anteriores o en los tres posteriores a la fecha de la lectura de la tesis. En el caso de que la tesis se haya realizado
bajo la mencién de “doctorado industrial” entonces se debera precisar, en el campo donde se incluya la contribuciéon
derivada, la empresa o institucion donde se haya desarrollado la tesisy las patentes o resultados de transferencia consecuencia

de estas.

Titulo de la Nombre del Fecha de Fecha Callificacion Mencion Publicacién o Indicios Directores de TCOTPen
Tesis Doctoral doctorando admision al depdsito Internacional contribucién de la Tesis y su el
programa (SI/NO) derivada calidad institucion / momento

universidad de la
lectura de
la tesis
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INFORME DE AUTOEVALUACION

DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT):
Denominacién Programa:
Universidad responsable:
Universidades participantes:

Centro en el que se imparte:

INTRODUCCION.- La redaccion de este apartado se realizara conforme a las indicaciones sefaladas

en la Guia de evaluacion para la renovacién de la acreditacion:
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CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION I. Gesti6n del titulo

Criterio . ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Estandar de Evaluacién:

El titulo se ha implantado de acuerdo al disefio aprobado en la Memoria verificada y/o sus posteriores
modificaciones, asegurando que se cumplen los objetivos del programa, que las actividades formativas, el
aprendizaje y la evaluacion son adecuados y que se aplican de manera consistente los requisitos de acceso y
admision.

I.1.El acceso y admisiéon al programa, y los complementos formativos cursados por los
estudiantes se han desarrollado adecuadamente. Se debe mostrar que el programa de
doctorado ha dispuesto de mecanismos que garanticen que el perfil de ingreso de los
doctorandos sea adecuado y que su nimero sea coherente con las lineas de investigacion
del programa. Se debe valorar si el nimero de estudiantes de nuevo ingreso admitidos en
el programa de doctorado no supera el previsto en la memoria de verificacion para las
diferentes modalidades y si la distribucion de estudiantes entre las distintas lineas de
investigacion es coherente con las caracteristicas del programa de doctorado. Ademas se
debe valorar el funcionamiento de los criterios de admisiéon al programa y si el perfil de
los estudiantes de nuevo ingreso admitidos coincide con el descrito en la memoria
verificada. Finalmente se valorara la correcta asignacion de los complementos formativos
(si procede) y la pertinencia de los mismos en coherencia con el perfil de ingreso de los
estudiantes al programa de doctorado.

A: El estandar para este criterio se logra completamente y ademas existen ejemplos que exceden de los
requerimientos basicos y que se indican en el presente Informe.

B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

C: Se logra el estidndar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han
de mejorarse y que se indican en el presente Informe.

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar y sera necesario implementar las
modificaciones indicadas en el presente Informe.

N.P.

Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:

e Informe de autoevaluacién (aplicacion de los criterios de admision).

e Acceso, a la plataforma habilitada por la universidad para la gestion del DAD y del plan
de investigacion.

e Tabla |.- Datos de ingreso y matricula. Esta tabla contiene informacion de datos de
ingreso y matricula de alumnos por curso académico de los tltimos 5 afos

e Tabla 2.- Perfiles de acceso y complementos formativos. Esta tabla contiene
informacion de los Gltimos 2 afios.

e Resultados de satisfaccion de los doctorandos y profesorado afio a afio respecto al
funcionamiento del programa.

e Expedientes de estudiantes que han cursado complementos formativos, especificando
la titulacién previa, el complemento formativo y el nimero de ETCs requerido
(Opcional).
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Justificacion de la valoracion:

I.2.La comision académica se ha constituido de forma correcta y ha funcionado
adecuadamente Se debe demostrar la adecuacion del perfil de los constituyentes de la
comisiéon académica, la representatividad de las lineas de investigacién en la misma y su
ajuste a la normativa durante la totalidad del periodo evaluado. Ademas se debe valorar
el buen funcionamiento de la comisién académica teniendo en cuenta aspectos como la
periodicidad de sus reuniones, la pertinencia de las decisiones adoptadas y la adecuaciéon
y buen funcionamiento del procedimiento utilizado para la asignacion de tutor y
director de tesis del doctorando (cumplimiento de plazos, adecuacion del perfil
investigador del director a la materia de la tesis). En esta directriz también se debe
valorar la adecuacion y buen funcionamiento del procedimiento para el control del DAD
y la certificacion de los datos que en él se contienen, el procedimiento para la valoracion
anual del plan de investigacion, el procedimiento de presentacion y aprobacion para la
lectura de tesis doctorales, y la adecuacién de todos estos aspectos a lo previsto en la
memoria verificada.

A: El estandar para este criterio se logra completamente y ademas existen ejemplos que exceden de los
requerimientos bésicos y que se indican en el presente Informe.

B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

C: Se logra el estdndar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han
de mejorarse y que se indican en el presente Informe.

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar y serd necesario implementar las
modificaciones indicadas en el presente Informe.

N.P.
Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:
e Informe de autoevaluacion (explicacion de los procedimientos utilizados en esta

directriz)

e Procedimiento utilizado para la asignaciéon de tutor, director y evolucién del plan de
investigacion.

e Composicion de la Comision Académica, con indicacion y linea de investigaciéon y equipo
al que estan asociados sus miembros.

e Acceso, a la plataforma habilitada por la universidad para la gestion del DAD y del plan
de investigacion. El acceso debe permitir la consulta de los expedientes de los
doctorandos.

e Documentacion relativa al procedimiento de presentacion y aprobaciéon para la
tramitacion de defensa de la tesis doctoral.

e Guia de buenas practicas para la direccion de la tesis doctoral.

e Actas de las reuniones celebradas por la Comision Académica y de la Comisiéon de
garantia y calidad. Al menos las correspondientes al Gltimo afio académico.

e Resultados de satisfaccion de los doctorandos y profesorado afio a afio respecto al
funcionamiento del programa.
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Justificacion de la valoracion:

1.3. las actividades formativas propuestas en la memoria de verificacion se han desarrollado
e implementado conforme a lo establecido en la Memoria verificada. Se debe valorar la
correspondencia de las actividades formativas con las establecidas en la G4ltima memoria
verificada del programa, su adecuacion al nivel MECES 4 y a los objetivos del programa,
ademas de sus procedimientos de control.

A: El estandar para este criterio se logra completamente y ademas existen ejemplos que exceden de los
requerimientos bésicos y que se indican en el presente Informe.

B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

C: Se logra el estdndar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han
de mejorarse y que se indican en el presente Informe.

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar y sera necesario implementar las
modificaciones indicadas en el presente Informe.

N.P.
Listado de evidencias que apoyan la valoracién de esta directriz:
e Informe de autoevaluacion (aplicacién de los procedimientos utilizados e informacion

de convenios vigentes con otros organismos (movilidad ofertada))

e Acceso, a la plataforma habilitada por la universidad para la gestion del DAD y del plan
de investigacion. El acceso debe permitir la consulta de los expedientes de los
doctorandos.

e Muestra del desarrollo y los procedimientos de control de las actividades formativas (a
solicitud del panel).

e Tabla 5.- Actividades formativas impartidas. Esta tabla hace referencia a las actividades
formativas impartidas en el programa de doctorado y reflejadas en la memoria de
verificacion.

e Resultados de satisfaccion de los doctorandos y profesorado afio a afio respecto al
funcionamiento del programa.

Justificacion de la valoracion:
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VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO |I. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO:

( A: El estandar para este criterio se logra completamente y ademas existen ejemplos que exceden de los
requerimientos bésicos y que se indican en el presente Informe.

B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

C: Se logra el estindar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han
de mejorarse y que se indican en el presente Informe.

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar y sera necesario implementar las
modificaciones indicadas en el presente Informe.

\_ N.P.

/

AN

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

Estandar de Evaluacién:
La institucion dispone de mecanismos para comunicar de manera adecuada, clara, precisa y objetiva las
caracteristicas del programa y los procesos que garantizan su calidad para todos los grupos de interés.

2.1. La universidad ha dispuesto de mecanismos para comunicar una informacién completa y
actualizada sobre las caracteristicas y resultados del programa de doctorado, asi como de los
procesos que garantizan su calidad. Se debe valorar la difusién y publicidad del programa, su
identidad, la informacion disponible sobre el acceso y admision, sobre las actividades formativas,
acciones de movilidad, personal docente e investigador del titulo, infraestructuras, servicios y
dotaciones, normativa e informacién oficial asi como sobre el sistema de garantia de calidad de

la titulacion.

A B C D NP

Listado de evidencias que apoyan la valoracién de esta directriz:

e Informe de autoevaluacién (valoracion de la informacién disponible, que incluira una
breve descripcion de los servicios de orientacion académica, profesional y para la
movilidad de los estudiantes).

e Web del programa

e Actas de las reuniones celebradas por la Comision Académica y de la Comisiéon de
garantia y calidad. Al menos las correspondientes al ultimo afio académico.
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Justificacion de la valoracion:

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA:

A B C D NP

Criterio 3. SISTEMA INTERNO DE GARANTIA DE CALIDAD (SGIC)

Estandar de Evaluacion:

La institucion dispone de un Sistema de Garantia Interna de la Calidad formalmente establecido e implementado
que permite recopilar, analizar y usar la informacion pertinente para la gestion eficaz del programa de doctorado
y realizar el seguimiento, la evaluacién y la mejora continua.

3.1. El SGIC puesto en marcha dispone de un 6rgano responsable en el que se encuentran
representados los principales agentes implicados en el programa de doctorado. Se debe valorar
que el 6rgano responsable del SGIC haya realizado un adecuado seguimiento interno del
programa dando respuesta a las recomendaciones y advertencias de los agentes implicados, que
haya propuesto actualizaciones y modificaciones y que desde el SGIC se coordine la propuesta
de planes de mejora o memorias de calidad que recojan las actuaciones acordadas, ademas del
funcionamiento del sistema de quejas, reclamaciones y sugerencias. En el caso de programas
interuniversitarios, se debe valorar el funcionamiento de los mecanismos y procedimientos de

coordinacién entre las universidades participantes.

A B C D NP

Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:

e Informe de autoevaluacion (valoracion del SGIC)
e Web del programa

e Actas de las reuniones celebradas por la Comision Académica y de la Comisién de
garantia y calidad. Al menos las correspondientes al Gltimo afio académico.

e Resultados del funcionamiento del SGIC: Memoria anual de funcionamiento y Plan de
mejora.
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e Composicion de la Comision del SGIC y documentos que contengan las decisiones,
acciones a emprender, propuestas de mejora y evidencias de su seguimiento.

e Gestion y tratamiento de las reclamaciones y sugerencias de los estudiantes. Registro
de consultas realizadas.

e Procedimiento de recogida de informacion y modelos en vigor para la medicién de la
opinién y satisfaccion de los principales grupos de interés

Justificacion de la valoracion:

3.2. El SGIC implementado dispone de procedimientos para la recogida y analisis de la
satisfaccion de los doctorandos, tutores, directores, doctores egresados asi como de otros
grupos de interés para supervisar el desarrollo del programa de doctorado, analizar sus
resultados y determinar las actuaciones oportunas para su mejora. Se debe valorar
especialmente el funcionamiento de los mecanismos de recogida de informacién sobre el
funcionamiento de la comisién académica, el seguimiento del DAD y de su plan de investigacioén,

la evaluacion de los resultados del programa de doctorado, y la propia difusiéon de sus resultados.

A B C D NP

Listado de evidencias que apoyan la valoracién de esta directriz:

e Informe de autoevaluacién (valoracién del SGIC)
e Web del programa

e Actas de las reuniones celebradas por la Comision Académica y de la Comisiéon de
garantia y calidad. Al menos las correspondientes al Gltimo afio académico.

e Resultados del funcionamiento del SGIC: Memoria anual de funcionamiento y Plan de
mejora.

e Procedimiento de recogida de informaciéon y modelos en vigor para la medicién de la
opinion y satisfacciéon de los principales grupos de interés.

e Resultados de satisfaccion de los doctorandos y profesorado afio a afio respecto al
funcionamiento del programa.

Justificacion de la valoracion:
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VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE
CALIDAD (SGIC):

A B C D NP

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

Estandar de Evaluacién:

El profesorado ha de poseer la formacion adecuada y experiencia investigadora actualizada para cumplir los
objetivos del programa de doctorado, y ha de ser suficiente en nimero y dedicacion para cubrir las tareas
principales del programa: la tutoria, la direccion de tesis, la imparticion y la evaluacion de las actividades
formativas, y la gestion del programa.

4.1. El personal académico del titulo ha sido suficiente y adecuado en términos de formacioén y
experiencia investigadora, y su nimero y perfil investigador es coherente con las caracteristicas
del programa de doctorado y suficiente para el nimero de doctorandos matriculados. Se debe
valorar que un porcentaje minimo del 60% de los investigadores doctores participantes en el
programa posean experiencia investigadora vigente acreditada, que cada uno de los equipos de
investigacion que conforman el programa cuenta con, al menos, un proyecto competitivo en
ejecucion en temas relacionados con las lineas de investigacion del programa, que las lineas de
investigacion asociadas a los equipos de investigacion mantienen su vigencia y calidad
investigadora, y la adecuacién del perfil investigador de los tutores y directores de tesis a los
objetivos y naturaleza del programa.

A B C D NP

Listado de evidencias que apoyan la valoracién de esta directriz:

e Informe de autoevaluacion (valoracion del personal académico)

e Numero de estudiantes asignados a cada linea de investigacion del programa en los
altimos 3 afios.

e Tabla 3.- Investigadores participantes en el programa en los ultimos 5 afios (directores,
tutores y miembros de la Comision Académica. Esta tabla analiza la informacion de los
profesores/investigadores participantes en el programa en los ultimos cinco afios. Se
tendran en cuenta los directores y codirectores de tesis, los tutores y los miembros de
la Comision Académica
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e Tabla 4.- Proyectos de investigacién vinculados a los equipos concedidos en los Gltimos
2 aifios (uno por equipo). Esta tabla contiene informacion sobre los proyectos de

investigacion de los ultimos cinco afios, asociados a cada uno de los equipos de
investigacion reflejados en la memoria de verificacion.

Justificacion de la valoracion:

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO:

A B C D NP

Criterio 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO, Y FINANCIACION

Estandar de Evaluacién:

El personal de apoyo, los recursos materiales y los servicios puestos a disposicion de los estudiantes son
suficientes y adecuados al nimero de doctorandos y a las caracteristicas y ambito del programa. La universidad
dispone de servicios de orientacion y apoyo al doctorando.

5.1. Los recursos materiales y el equipamiento disponibles deben haber sido suficientes para
garantizar el desarrollo de la investigacion de los doctorandos y adecuados para cada una de las
lineas de investigacion previstas en el programa. Asimismo se debe valorar que el personal
técnico de apoyo implicado en el programa ha sido suficiente y esta adecuadamente capacitado,
y que la universidad dispone de servicios de orientacién y apoyo al doctorando y que éstos han
funcionado apropiadamente.

A B C D NP

Listado de evidencias que apoyan la valoracién de esta directriz:
e Informe de autoevaluacion (valoracién global de recursos, personal de apoyo y
financiacién)

e Informe de autoevaluaciéon (breve descripciéon de infraestructuras disponibles para la
imparticion del programa).
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Informe de autoevaluacion (Breve descripcion de los servicios de orientaciéon
académica, profesional y para la movilidad de los estudiantes, asi como de los recursos
puestos a disposicion de los estudiantes para la movilidad y otras acciones formativas).

Ndmero de estudiantes asignados a cada linea de investigacion del programa en los
altimos 3 afios.

Tabla |.- Datos de ingreso y matricula. Esta tabla contiene informacién de datos de
ingreso y matricula de alumnos por curso académico de los ultimos 5 afios. Porcentaje
de doctorandos que afio a afio han realizado movilidad.

Gestion y tratamiento de las reclamaciones y sugerencias de los estudiantes. Registro
de consultas realizadas.

Tabla 4.- Proyectos de investigacion vinculados a los equipos concedidos en los ultimos
2 afos (uno por equipo). Esta tabla contiene informacion sobre los proyectos de
investigacion de los ultimos cinco afios, asociados a cada uno de los equipos de
investigacion reflejados en la memoria de verificacion.

Justificacion de la valoracion:

5.2. El programa ha dispuesto de una financiaciéon apropiada para el desarrollo de las actividades

de formaciéon y movilidad. Se debe valorar la suficiencia y adecuaciéon de la financiacion y los

recursos externos disponibles para la realizaciéon de las acciones formativas previstas, asi como

el apoyo para la asistencia a congresos y estancias en el extranjero. Asimismo se debe valorar la

suficiencia del nimero de ayudas y contratos de investigacion conseguidos para los estudiantes

matriculados.

A

B C D NP

Listado de evidencias que apoyan la valoracién de esta directriz:

Informe de autoevaluacién (Breve descripciéon de los recursos puestos a disposicion de
los estudiantes para la movilidad y otras acciones formativas).

Tabla |.- Datos de ingreso y matricula. Esta tabla contiene informacién de datos de
ingreso y matricula de alumnos por curso académico de los ultimos 5 afios. Porcentaje
de doctorandos que afio a afio han realizado movilidad.

Breve descripcion de infraestructuras disponibles para la imparticiéon del programa.

Tabla 5.- Actividades formativas impartidas. Esta tabla hace referencia a las actividades
formativas impartidas en el programa de doctorado y reflejadas en la memoria de
verificacion.

Acceso, a la plataforma habilitada por la universidad para la gestién del DAD y del plan
de investigacion. El acceso debe permitir la consulta de los expedientes de los
doctorandos.
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Justificacion de la valoracion:

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS Y
SERVICIOS:

A B C D NP

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS

Estandar de Evaluacion:

Los resultados del programa de doctorado valorados a través de las tesis defendidas, los valores de los
indicadores de la calidad del programa, asi como el grado de internacionalizacion del mismo son adecuados, en
coherencia con el ambito tematico del titulo.

6.1. Los resultados obtenidos tras la implantacién del programa y su grado de
internacionalizacion han sido adecuados. Se debe valorar el nimero de tesis defendidas
anualmente y la calidad de las contribuciones derivadas de las mismas, la evoluciéon de los
indicadores sobre el rendimiento académico (tasa de abandono, éxito y duracién media), el
grado de adecuacién de las tesis al ambito cientifico del programa asi como los datos de insercién
laboral de los egresados del programa de doctorado en los tres afios posteriores a la defensa de
la tesis doctoral. El grado de internacionalizacién del programa se debe valorar a través de la
participacion de profesores y estudiantes internacionales y de las actuaciones de movilidad y
otras actividades internacionales, siempre en coherencia con el ambito disciplinar del programa.

A B C D NP

Listado de evidencias que apoyan la valoracion de esta directriz:

e Informe de autoevaluacion (valoracion de resultados del programa y analisis de los
indicadores de rendimiento académico)

e Tabla 3.- Investigadores participantes en el programa en los altimos 5 afios (directores,
tutores y miembros de la Comision Académica. Esta tabla analiza la informacion de los
profesores/investigadores participantes en el programa en los ultimos cinco afos. Se
tendran en cuenta los directores y codirectores de tesis, los tutores y los miembros de
la Comision Académica

Renovacion de la acreditacion de ensefianzas oficiales de doctorado.
Junio de 2018

84




ek fllndadén ara el — ,
ENOA eqgarz
maane

e Tabla 6.- Tesis presentadas en el programa en los Gltimos 5 afos. Esta tabla contiene la
informacion referente a las tesis defendidas en los altimos cinco afios y correspondientes
al programa de doctorado.

e Numero de estudiantes asignados a cada linea de investigacion del programa en los
altimos 3 afios.

e Informe de autoevaluacion (Informacion sobre convenios vigentes con otros
organismos).

e Analisis de empleabilidad. (opcional)

e Muestra de tesis (a disposicion del panel).

Justificacion de la valoracion:

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6. RESULTADOS

A B C D NP
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