fundacion para el

conocimiento

madried
Informe final Master Universitario en Arquitectura

4312902
Fecha del informe: 14 de Julio de 2016

RENOVACION DE LA ACREDITACION
INFORME FINAL

DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 4312902
Denominacién Titulo: Mdaster Universitario en Arquitectura
Universidad responsable: Universidad Antonio de Nebrija

Universidades participantes: -

Centro en el que se imparte: Escuela Politécnica Superior
N2 de créditos: 60
Idioma: Espafiol
Inglés
Modalidad: Presencial

Semipresencial

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION Y ACREDITACION

Presidente del Pleno: Federico Moran Abad

Experto externo: Ubaldo Cuesta Cambra

Vocal estudiante: Silvia Maiorana

Presidente Comité Artes y Humanidades: Manuel Gonzalez Morales
Presidente Comité Ciencias: Celso Rodriguez Ferndndez
Presidente Comité Ciencias de la Salud: Francisco Javier Castillo Garcia

Presidente Comité Ciencias Sociales y Juridicas: Eduardo Garcia Jiménez
Presidente Comité Ingenieria y Arquitectura: Joao Rocha

Secretario: Concha Serrano Alcaide

Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de
las ensefianzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacion del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovacién de la acreditaciéon en el afio 2016 de los titulos oficiales de Grado y Master en el &mbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacion se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacidn de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién



disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la
universidad, este Comité de Evaluacion y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la acreditacién en
términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestién del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO Y SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA
MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

La implantacién del plan de estudios se corresponde en lineas generales con lo establecido en la memoria verificada. Las
actividades formativas empleadas en las diferentes asignaturas facilitan la adquisicién de los resultados de aprendizaje previstos
por parte de los estudiantes. El tamafio del grupo es pequefio comparado con la previsién de la memoria verificada. No obstante
algunas guias docentes no responden a la realidad de lo que realmente se estd impartiendo tanto en actividades docentes como
en profesorado.

La concentracién de la actividad presencial en dos dias intensivos cada dos semanas parece excesiva.

La titulo ofrece y gestiona précticas externas voluntarias.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

La institucién dispone de mecanismos para comunicar de manera adecuada a todos los grupos de interés las caracteristicas del
programa y de los procesos que garantizan su calidad, pero se han detectado ciertas disfuncionalidades en las guias docentes: en
algunas asignaturas se deberian evitar ambigliedades en cuanto a su director, coordinador o profesores participantes; especificar
el reparto de tareas académicas a realizar por los alumnos; incluir clases magistrales cuando no aparecen y cuidar la bibliografia.
En los requisitos previos no procede incluir materias concretas, dado que el alumno tiene que haber superado completo el ‘Grado

en Fundamentos para la Arquitectura’. En los descriptores y el programa docente se detectan contenidos que no corresponden al
nivel formativo de un Master.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

El SIGC estd implantado adecuadamente y garantiza la recogida y andlisis continuo de informacion y de los resultados relevantes
para la gestién del titulo, en especial de los resultados de aprendizaje y la satisfaccion de los grupos de interés. Dispone de
procedimientos que, adecuadamente utilizados, facilitan la evaluaciéon y mejora de la calidad del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Seria interesante la presencia de estudiantes en las reuniones de la Comisién de Calidad.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO



EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
La experiencia profesional e investigadora del personal académico es adecuada al nivel académico, la naturaleza y competencias
definidas para el titulo, aunque se echan en falta profesores acreditados. Aunque el promedio de experiencia académica de los

profesores no es alto, es positivo que la mayoria tenga el grado de doctor. Es deseable que los datos de altas y bajas del
profesorado estén actualizados en la pagina web.

Algunos profesores cuentan con un reconocido prestigio en su actividad en el &mbito profesional.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

El titulo cuenta con los recursos materiales y con diferentes infraestructuras equipadas para la imparticién del titulo.

Tanto el personal de apoyo como los servicios de orientacion académica y profesional de que dispone la Universidad son
suficientes y adecuados para colaborar en las tareas de soporte a la docencia.

En relacién a los recursos materiales y los servicios puestos a disposicion del desarrollo del titulo se observa que la biblioteca es
muy escasa para la materia del master, el aula de maquetas estd incompleta para una disciplina como la arquitectura y el aula
taller actualmente estd muy desordenada y se comparte con Bellas Artes. Los alumnos demandan areas de trabajo en grupo.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

Las actividades formativas y las metodologias docentes empleadas en las asignaturas garantizan la adquisicién por parte de los
estudiantes de los resultados de aprendizaje previstos en el perfil de egreso. Dichos resultados corresponden a los especificados
en el MECES para el nivel del titulo.

Los sistemas de evaluacion utilizados en los TFM son pertinentes y corresponden con los previstos y permiten asegurar que los
estudiantes adquieren los resultados de aprendizaje previstos.

Tras la revisién de las evidencias aportadas, los resultados de aprendizaje parecen suficientes y sus calificaciones son muy altas,
especialmente en el TFM y también en alguna de las asignaturas del titulo. No obstante se deberian revisar las rubricas de
evaluacién de los TFM.

La participacién de los directores de unidad aporta una interesante mejora metodoldgica a las asignaturas de taller.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:

La evolucion de los principales datos e indicadores del programa formativo sobre rendimiento, graduacién, abandono, eficiencia y
éxito se corresponde con el dmbito tematico de la titulacién y es coherente con las caracteristicas de los estudiantes de nuevo
ingreso.

La satisfaccion de los estudiantes, del profesorado, de los egresados y de otros grupos de interés es elevado aunque esta
conclusién debe considerarse relativa porque se ha obtenido una escasa muestra debido a los pocos implicados.

Para analizar lo valores de los indicadores de insercién laboral de los egresados del titulo hay pocos datos porque han sido muy
pocos los egresados hasta el momento y ellos mismos son sus propio empleadores ya que son auténomos.



RECOMENDACIONES:

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

1.- Se deberian subsanar las deficiencias observadas en las guias docentes asi como incluir en la web informacién sobre horarios,
aulas y calendarios y la memoria de verificacion del titulo.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

1.- Se deberian mejorar las condiciones fisicas del aula de taller.

2.- Se recomienda actualizar los equipamientos de la biblioteca y del aula de maqueta, incorporando material y optimizando su
habitabilidad.

En Madrid, a 14 de Julio de 2016
Fdo.: Federico Moran Abad

El Presidente del Comité de Evaluacién y Acreditacién




